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Presentacion

En la presente edicién del Informe Econdmico de la Construccion (IEC) se muestran las expec-
tativas de las empresas del sector construccion sobre el desempeno de la actividad en el cuarto
bimestre del 2019, asi como las proyecciones para el periodo de setiembre-octubre y el cierre
del presente afo. Asimismo, se analizan temas como las perspectivas respecto al desempeno
por tipo de construccion y la inversion en nuevos proyectos. Por Gltimo, se presentan diversas
estimaciones por cada segmento de la actividad constructor: las obras de infraestructura, el
desarrollo inmobiliario, y los materiales y servicios de construccion.

En segundo término, se desarrolla un articulo sobre el desempefno logrado en el sector
construccion y en la economia en general de nuestro pais al cierre del séptimo mes del 2019,
entre lo que se repasa diversos aspectos: la produccién sectorial (la evolucion del PBI globaly
de la construccion, el comportamiento de los principales componentes que llevan al resultado
general de la actividad constructora, el consumo interno de importantes insumos), los precios
de insumos de la construccion, las evoluciones y proyecciones tanto de la inversion publica
como privada; y por Ultimo, un segmento sobre la vivienda (las colocaciones de créditos hipote-
carios para vivienda, los desembolsos de créditos hipotecarios Mivivienda, la evolucién de
bonos familiares habitacionales y los bonos de reconstruccién de vivienda).

Por otro lado, se presenta un panorama sobre los logros y desafios de Mivivienda Verde, una de
las mejoras del modelo de Crédito Mivivienda, que conjuga de manera muy acertada la busque-
da de la reduccion de las tasas de interés de los créditos hipotecarios para hogares de ingresos
medios con la necesidad de impulsar la adopcion de criterios de construccion sostenible en la
produccion de vivienda social. El desemperio del Crédito Mivivienda, las caracteristicas y el
impacto de Mivivienda Verde son algunos puntos revisados.

Finalmente, se realiza un anélisis comparativo sobre los precios de los materiales de construc-
cion de uso frecuente en la edificacion de viviendas econémicas en América Latina; sus respec-
tivos indices de competitividad en materiales, mano de obra y vivienda; entre otros puntos. La
elaboracion de este estudio fue promovida por la Camara Costarricense de la Construccion en
el marco de la Federacién Interamericana de la Industria de la Construccion - FIIC.

Mg. Alonso Ledn Siu
Coordinador General del IEC
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Tendencias

Por incertidumbre politica y barreras burocraticas

Se reducen expectativas de crecimiento para
las empresas de la construccion en el 2019

I. NIVEL DE OPERACION EN LAS EMPRESAS DE
CONSTRUCCION

De acuerdo con los resultados de la Encuesta de Expectati-
vas aplicada a un panel de promotoras inmobiliarias,
constructoras de infraestructura y proveedores de materia-
les, para la 262 edicion del Informe Econdmico de la Cons-
truccion - IEC CAPECO, el nivel de operaciones de las
empresas que trabajan en la construccion aumenté en
3.41% en el cuarto bimestre del 2019, respecto al mismo
periodo del 2018 (Figura 1). Este resultado es sensiblemen-
te menor al 4.68% que las mismas empresas entrevistadas
estimaban alcanzar, de acuerdo con lo registrado en la
anterior medicion del IEC efectuada en junio pasado.

Los tres segmentos que conforman el sector construccion
crecieron menos de lo esperado, aunque la mayor brecha
entre lo proyectado y lo obtenido se dio en el segmento de
constructores de infraestructura (- 1.86%), seguido del de
desarrolladores inmobiliarios (-1.54%]), mientras que entre
los proveedores tal diferencia apenas llegé a -0.35%, siendo
éstos ultimos los que mas crecieron en el bimestre
julio-agosto (4.00%), pese a que dos meses antes eran los
menos optimistas.

FIGURA N° 1: COMPARATIVO ENTRE SITUACION ESPERADA Y REAL
SOBRE LA VARIACION EN EL NIVEL DE LAS OPERACIONES EN
LAS EMPRESAS DEL SECTOR CONSTRUCCION

(Cuarto bimestre 2019 vs. Cuarto bimestre 2018 - %)

—=—"Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
4.91
4.75
4.68 ~-
4.35
\ 4.00
~ 3.41
3.37
2.89
Med. Jun 19 Med. Set 19

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Cuando se analiza mas profundamente la variacion del
ritmo de actividad de las empresas en el cuarto bimestre,
se observa en general que existe una marcada dispersion de
resultados. Asi, el 29% de constructores de infraestructura
sefnalaron que sus operaciones se incrementaron en mas de
10%, mientras que 13% declararon una reduccion superior
al 10% y el 32% indicaron que sus actividades no sufrieron
variacion, en todos los casos comparados con el cuarto
bimestre del 2018 (Figura 2).

FIGURA N°2: SITUACION REAL DEL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS DEL SECTOR CONSTRUCCION, POR RANGOS DE VARIACION

(Cuarto bimestre 2019 vs. Cuarto bimestre 2018 - %)

= Total Infraestructura
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6/l

CAPECO

No creci¢ nada Decrecio

Decrecio entre Decrecio
5%y 10% mas de 10%

Decrecio entre

hasta 2.5% 2.5%y 5%



1EC N

Tendencias

Entre los proveedores, un 40% afirmé que sus operaciones
crecieron mas de 5%, una proporcion similar senalé haber
crecido menos de 5% y un 16% manifesté que decrecieron.
En el segmento de promotores inmobiliarios, un 28% habria
incrementado sus nivel de operaciones en mas de 5%, un
37% lo aumento entre 2.5% y 5%, un 13% no presenté varia-
cién y una proporcién similar adujo que éstas se redujeron.
Esta dispersidn ha hecho que la variacion promedio sobre el
total de empresas también sea muy diferenciada: dos de
cada diez empresas crecieron mas de 10%, cinco de cada
diez aumentaron menos de 10%, y tres de cada diez no
sufrieron variacion o vieron reducirse su nivel de operacio-
nes.

Para el quinto bimestre, las expectativas de las empresas
difieren, segun el segmento al que pertenezcan. Asi, las
empresas constructoras esperan alcanzar un mejor resul-
tado (5.0% respecto a setiembre-octubre del 2018), las
proveedoras de materiales y las inmobiliarias creen que sus
operaciones creceran menos en términos relativos que en
el cuarto bimestre: 2.84% vy 2.64%, respectivamente
(Figura 3). El incremento ponderado seria de 3.5%, similar
al obtenido en julio-agosto.

El 20% de las empresas considera que sus operaciones se
incrementaran en mas de 10% en el quinto bimestre de este
ano respecto a igual periodo del 2018; el 45% espera crecer
menos de 10%; el 25% estima que no aumentaran y solo un
10% cree que se reduciran (Figura 4). El 56% de los
constructores de infraestructura aspiran a una subida del
nivel de actividades (42% proyecta que tal mejora serd supe-
rior a 10%), en tanto que 32% afirma que no sufrira variacio-
nes y 12% piensa que decrecera. Entre los promotores
inmobiliarios, el 65% prevé un alza en sus ventas

FIGURA N° 3: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION EN EL NIVEL
DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS DEL SECTOR CONSTRUCCION
(Quinto bimestre 2019 vs. Quinto bimestre 2018 - %)

u Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores

5.00

3.50

269 2.84

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

(36% considera que esta se siturara entre 2.5% y 5.0%), el
20% no aspira a un crecimientoy 15% espera una merma en
el quinto bimestre. Finalmente, 74% de los proveedores
subirian sus niveles de ventas (60% aspiran a un incremento
maximo de 5%) y 25% los mantendrian iguales a los obteni-
dos en setiembre-octubre del anos pasado.

Comparadas con las expectativas de las empresas sobre su
nivel de operaciones en el 2019 en relacién con el 2018
recogidas hace dos meses, las obtenidas en la presente
investigacion son sensiblemente menos optimistas: 3.42%
vs 5.55% (Figura 5). Las promotoras inmobiliarias han
reducido sus proyecciones de crecimiento a casi la mitad
desde el anterior estudio, pasando de 6.66% a 3.49%, mien-
tras que los proveedores de materiales y los constructores
de infraestructura las reajustaron a la baja en alrededor de
2 puntos porcentuales, situandolas en 4.01% y 2.80%
respectivamente.

FIGURA N° 4: PERSPECTIVAS SOBRE EL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS DEL SECTOR CONSTRUCCION, POR RANGOS DE

VARIACION (Quinto bimestre 2019 vs. Quinto bimestre 2018 - %)

= Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO
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FIGURA N° 5: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
VARIACION DEL NIVEL DE OPERACIONES DE LAS EMPRESAS DEL
SECTOR CONSTRUCCION EN EL ANO 2019, RESPECTO AL 2018 (%)

—=o—Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
7.98
6.42 6.59 6.66
5.71
5.44 55 5.02 555
5.16 469 50
469 .08 P 48D
\ 4.01
4.00 3.91 ¥ 349
3.42
3.04 317
2.80

Med. Oct 18  Med.Dic 18 Med.Feb 19 Med. May 19 Med. Jun 19  Med. Set 19

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

EL 70% de las empresas que conforman el panel piensa que
sus operaciones aumentaran en el presente ano, en relacion
con elano anterior, pero casi la mitad de ellas estima que tal
crecimiento seréd igual o inferior a 5%, mientras que uno de
cada dos prevé que no aumentaran (Figura 6). Entre los
ejecutores de obras de infraestructura, el 42% proyecta
crecer este ano, e incluso siete de cada diez de ellos consi-
dera que tal aumento sera superior al 10%; el 39% estima
que sus operaciones no presentaran variaciones y el 19%
sefnala que se restringiran, entre los cuales el 70% supone
que tal retraccion sera mayor al 10%. Por su parte, el 78%
de las promotoras inmobiliarias espera que sus ventas se
incrementen, pero cuatro de cada cinco de ellas cree que
éstas aumentaran un maximo de 5%; en tanto que 13%
piensa que vendera este afo lo mismo que en el 2018 y

apenas el 9% afirma que venderd menos. Por ultimo, el 92%
de proveedores de materiales y servicios de construccion
sefnala que su nivel de actividad serfa mejor en el 2019, pero
seis de cada diez de ellos suponen que tal incremento no
superara el 5%.

Por otra parte, el 33% de las empresas entrevistadas consi-
dera que la infraestructura privada serad el rubro de la
construccion que presentara un mayor dinamismo en el
2019, dos puntos porcentuales mas que en la medicion
anterior. EL 27% de los encuestados afirma que el rubro mas
dindmico sera la construccion informal de vivienda, lo que
implica un incremento de ocho puntos porcentuales,
desplazando al tercer lugar a la infraestructura publica que
es senalada por el 24% de empresas que conforman el
panel, un punto porcentual menos que hace dos meses
(Figura 7).

De otro lado, utilizando una escala del 1 al 6, en la que 1 es
el mayor nivel y 6 es un menor nivel, la expectativa mas
positiva para el 2019 se presenta en torno a las obras de
infraestructura privada, con un puntaje de 2.86 [(cuatro
décimas de punto menos que en la medicion precedente), en
tanto que la infraestructura publica ocupa el segundo lugar
con una calificacién promedio de 3.06 (cincuenticuatro
centésimas de punto inferior a la evaluacion obtenida hace
dos meses). La vivienda formal que se se ubicaba en el
segundo lugar en el estudio de junio con un puntaje de 3.21
pasa ahora al cuarto lugar, aunque con una mejor califica-
cion (3.12). La vivienda informal por su parte, es desplazada
del segundo al tercer lugar -en la anterior mediciéon del IEC
se ubicada en el cuarto lugar- mientras que la vivienda
informal se mantiene en el tercer lugar con una puntuacion
de 3.10.

FIGURA N° 6: PERSPECTIVAS DEL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS DEL SECTOR CONSTRUCCION PARA EL ANO 2019,

RESPECTO AL 2018, POR RANGOS DE VARIACION (%)

= Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
40% 39%
30% <
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO
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FIGURA N° 7: PERSPECTIVAS SOBRE EL DESEMPENO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE CONSTRUCCION EN EL 2019, RESPECTO AL 2018

-primera mencion-

Infraestructura Privada
8%
33% Infraestructura Publica

Vivienda Informal

Vivienda Formal

27%
= Otras Edificaciones

Infraestructura Publico Privada
24%

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

También se han visto reducidas las expectativas positivas de
las empresas del sector construccidn por invertir en nuevos
proyectos. En esta uUltima edicion del IEC, se ha estimado un
3.98% de crecimimento para este afo, en relacion al 2018.
En la Figura 8 se aprecia que estas previsiones han venido
disminuyendo sostenidamente desde la investigacion
efectuada en diciembre del 2018, que registré una proyec-
cion de 6.52% en el nivel de nuevas inversiones. Con algunos
matices, esta tendencia a la baja se ha presentado en los
tres sub-sectores en que se divide la actividad constructora.
En las Ultimas seis mediciones, las perspectivas de creci-
miento de la inversion en nuevos proyectos por parte de las
promotoras inmobiliarias se han reducido en 2.66 puntos
porcentuales terminando en 5.14%, a pesar de lo cual este
segmento siempre ha sido el que mas espera incrementar
sus nuevas inversiones en este ano. Contrariamente, las
empresas contratistas de infraestructura han terminado
siendo las mas pesimistas: actualmente estiman aumentar
en 2.17% su nivel de inversion en nuevos emprendimientos
en relacion con el 2018, es decir 4.37 puntos porcentuales
menos que hace nueve meses. Por su parte, los proveedo-
res de materiales estiman ahora un crecimiento de 4.56%
en las nuevas inversiones, apenas 46 centésimas menos de
lo que preveian en diciembre del afo pasado.

Un 71% de empresas encuestadas manifestd que sus
niveles de inversion en nuevos proyectos se incrementaran
enel 2019, detectdndose que una de cada dos de ellas consi-
dera que el crecimiento no superard el 5%. El 21% de

orden promedio-

4.69
4.18
3.12
086 3.06 3.10
Infraestructura  Infraestructura Vivienda Vivienda Otras Infraestructura
Privada Publica Informal Formal Edificaciones  Publico Privada

FIGURA N° 8: EXPECTATIVAS DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR |
CONSTRUCCION SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL DE INVERSION
EN NUEVOS PROYECTOS EN EL 2019, RESPECTO AL 2018 (%)

= Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

empresas no cree que aumenten tales inversiones y solo un
8% afirma que disminuiran (Figura 9). El segmento inmobi-
liario es el que presenta la mayor proporcion de empresas
que prevén una subida: 87%, la mitad de los cuales estima
que ésta sea mayor al 5%. De otro lado, la perspectiva
alcista de la inversion en nuevos proyectos involucra al 81%
de provedores de materiales y al 48% de los constructores
de infraestructura. En este dltimo segmento, el 39% de
entrevistados no esperan que sus nuevas inversiones
durante el 2019 sean mayores que las efectuadas el ano
anterior, la proporcién mas alta de los tres segmentos.

CAPECO
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FIGURA N° 9: EXPECTATIVA DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR CONSTRUCCION SOBRE EL NIVEL DE INVERSION EN NUEVOS PROYECTOS EN

EL 2019 RESPECTO AL 2018, POR RANGOS DE VARIACION (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

II. INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA

De acuerdo con lo manifestado por las empresas construc-
toras de infraestructura, casi seis de cada diez soles que
ellas percibirdn en el presente ano van a proceder de obras
localizadas en el interior del pais (Figura 10), mientras que
tres de cada diez provendran de proyectos situados en Lima
Metropolitana y apenas uno de cada diez corresponderfian a
trabajos contratados en el exterior.

FIGURA N° 10: DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DE LAS CONS-
TRUCTORAS DE INFRAESTRUCTURA, POR AREA GEOGRAFICA,
EN EL 2019 (%)

12%

Y

= Lima Metropolitana
Interior del pais

l
Fuera del pais

59%

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Consultados sobre el tipo de proyectos que podrian ser mas
susceptibles de ser ejecutados a través de asociaciones
publico privadas en el presente ano, los constructores de

CAPECO
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infrestructura ubicaron en los tres primeros lugares a las
carreteras, los servicios de agua y desaglie y la infraestruc-
tura energética. Estas obtuvieron, respectivamente, califi-
caciones promedio de 2.43, 2.96 y 3.96, utilizando una escala
ordinal de 1 al 7, donde 1 es “el mas susceptible”y 7 repre-
senta “el menos susceptible” (Figura 11). Estos tres tipos
de obras también ocuparon los tres primeros lugares en la
medicion del anterior IEC, pero con variaciones: los servi-
cios de saneamiento obtuvieron una calificacion de 2.08, las
careteras alcanzaron un puntaje de 2.48 y los proyectos de
energia 3.96.

FIGURA N° 11: TIPOS DE PROYECTOS MAS SUSCEPTIBLES DE
SER DESARROLLADOS MEDIANTE ASOCIACIONES PUBLICO-
PRIVADAS EN EL 2019 (Orden promedio)

5.32
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4.32 4.39
3.96

2.96
2.43 I

Carreteras Senvicios  Infraestructura  Estableci- Inmuebles Otros Estableci-

de aguay de energia mientos del Estado mientos
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO
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[ll. INDICADORES DE DESARROLLO INMOBILIARIO

Entre desarrolladores inmobiliarios, se consolida la partici-
pacion de la vivienda social en la distribucién de las ventas
en unidades para el presente ano. Ellos pronostican que el
55% de las unidades habitacionales que vendan en el 2019
corresponderan al segmento Mivivienda, un incremento de
cinco puntos porcentuales respecto a la medicion de junio
(Figura 12]. La participacion de la vivienda no social se
redujo en 13 puntos porcentuales, sitiandose actualmente
en 31%. Por su parte, las ventas en el marco del programa
Techo Propio casi han duplicado su aporte al volumen de
unidades vendidas de su empresa en las dos Ultimas medi-
ciones, pasando de 7% a 13%.

FIGURA N° 12: PERSPECTIVAS DE DISTRIBUCION DE VENTAS DE
VIVIENDAS (EN UNIDADES) EN EL 2019, POR SEGMENTO (%)

Techo Propio Mivivienda No social

556%

49% 50%
45% 46% 46%

31%

13% 14% 13%
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Med. Oct 18 Med. Dic 18 Med. Feb 19 Med. May 19 Med. Jun 19 Med. Set 19

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Sin embargo, el nimero de unidades vendidas aumentd un
3.37% en el cuarto bimestre en el cuarto bimestre del
presente ano respecto a igual periodo del 2018, bastante
menos de lo que esperaban las empresas hace dos meses:

4.91% (Figura 13). Solo las ventas de Techo Propio crecieron
mas de lo que se preveia en junio: 3.25%, poco mas de un
punto pocentual adicional. La venta de unidades habitacio-
nales en Mivivienda se incrementé 3.28%, lejos del 5.29%
estimado, mientras que la de la vivienda no social subid
3.60% cuando se estima que el alza seria de 4.88%.

FIGURA N° 13: COMPARATIVO ENTRE SITUACION ESPERADA Y
REAL SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS
(EN UNIDADES), POR SEGMENTO

(Cuarto bimestre 2019 vs. Cuarto bimestre 2018 - %)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

El 74% de las empresas inmobiliarias sostuvo que su venta de
unidades de vivienda se incrementd en el cuarto bimestre
respecto a igual periodo del 2018, aunque la mitad de ellos
manifestd que tal aumento se situ6 entre 2.5%y 5.0%. Solo 13%
de entrevistados indic6 que el volumen vendido no se incremen-
t6 y una proporcion igual reconocié que sus ventas se redujeron
en el bimestre julio-agosto (Figura 14). En el segmento de
vivienda no social, el 79% de empresas alcanzaron mayores
ventas, mientras que en el de Mivivienda la cifra se redujo a 73%
y en el de Techo Propio a 66%. Cabe precisar que en este Ultimo
segmento, el 32% de empresas expresd que el volumen vendido
-en unidades- no experimentd variacion alguna.

FIGURA N° 14: SITUACION REAL SOBRE EL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES) POR SEGMENTO, POR RANGOS DE VARIACION

(Cuarto bimestre 2019 vs. Cuarto bimestre 2018 - %)
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Para el quinto bimestre, se prevé un aumento algo menor
del (+2.69
interanual) que el obtenido en el bimestre julio-agosto.
Como se aprecia en la Figura 15, serd Mivivienda el
segmento que mas crecerd vy el de vivienda social el que
tendra el menor incremento. Las magnitudes que alcanza-
rian estas mayores ventas, sin embargo, son inferiores a las

nivel de ventas de unidades de vivienda

efectivamente logradas por las promotoras inmobiliarias en
el bimestre previo.

FIGURA N° 15: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL
DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES), POR SEGMENTO
(Quinto bimestre 2019 vs. Quinto bimestre 2018 - %)

= Total Techo Propio Mivivienda No Social
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

El 66% de las empresas promotoras que tomaron parte de
la investigacion opind que sus ventas (en unidades de vivien-
da) crecerian en el quinto bimestre del 2019 respecto a igual
periodo del afno pasado; el 20% espera que éstas no varieny
Unicamente el 14% cree que disminuiran (Figura 16). En los
tres segmentos, la mayoria de inmobiliarias que prevé un
incremento de las unidades vendidas, piensa que éste se
situard entre el 2.5% y el 5.0%.

De acuerdo con la opinién de las promotoras inmobiliarias
encuestadas, la venta de unidades de vivienda crecera en
3.49% en promedio durante el 2019, en relacion al ano
anterior, habiéndose detectado que el segmento Mivivienda
es el que experimentara el aumento mas significativo (3.98%),
en tanto que las ventas de Techo Propio seran las que menos
se incrementaran (2.52%). Como se aprecia en la Figura 17,
estas cifras son sensiblemente inferiores a las obtenidas en
las dos investigaciones precedentes del IEC, en las que las
expectativas de venta llegaron a los niveles mas altos.

FIGURA N° 17: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
VARIACION DEL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES),
POR SEGMENTO, EN EL ANO 2019, RESPECTO AL 2018 (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Al profundizar en el analisis de las perspectivas sobre el
nivel de ventas de unidades de vivienda en el 2019, se advier-
te que el 78% de las promotoras inmobiliarias entrevistadas
prevé que éste se incrementara, proporcion que se eleva a
84% en el segmento Mivivienda y se reduce a 74% en el caso

FIGURA N° 16: PERSPECTIVAS SOBRE EL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES), POR SEGMENTO, POR RANGOS DE VARIACION

((Quinto bimestre 2019 vs. Quinto bimestre 2018 - %)
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FIGURA N° 18: PERSPECTIVAS DEL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES), POR SEGMENTO, EN EL ANO 2019, RESPECTO AL 2018,
POR RANGOS DE VARIACION (%)
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de la vivienda no social y a 58% en el de Techo Propio FIGURA N° 20: SITUACION REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS
; Ini 0 ; e : DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN LOS ULTIMOS SEIS MESES
(Figura 18). Unicamente el 13% de inmobiliarias considera (FEBRERO - JULIO 2019), POR RANGOS(%)

que sus volumenes de venta no creceran en el presente ano

36% 36%

(40% cuando se trata de Techo Propio y sdlo el 9% estima
que sufriran una retraccion.

Los precios de las viviendas ofrecidas subieron casi 2% en el
semestre febrero-julio del presente ano, tasa ligeramente
inferior a la esperada al inicio de dicho periodo (Figura 19).
Un 36% de las empresas inmobiliarias experimentaron un
incremento de precios de entre 2.5% y 5.0%, mientras que

otro 36% manifesté que los valores de venta de las viviendas

Masde 5%y 2.5%y Hasta No Hasta -2.5%y -5%y Masde

se mantuvieron invariables. Ninguna inmobiliaria reconocié 0% 0% 5% o8% | cecd | 25%  B%  -10%  -10%
. . . s . ” d -
que sus viviendas bajaron de precio en los ultimos seis Crecid erecs Decrecis

meses (Figura 20).
Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Para el semestre agosto 2018 - febrero 2019, las empresas
estiman que los precios de las viviendas creceran 1.21%, la FIGURA N° 21: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
tasa de incremento semestral de precios mas baja desde el VARIACION DE PRECIOS DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN LOS
1.17% registrado en octubre 2018 (Figura 21). PROXIMOS SEIS MESES (%

FIGURA N° 19: COMPARATIVO ENTRE LA SITUACION ESPERADA
Y REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS DE LAS VIVIENDAS (EN
SOLES) EN LOS ULTIMOS SEIS MESES (FEBRERO - JULIO 2019)(%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO
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FIGURA N° 22: EXPECTATIVAS SOBRE LA VARIACI()N DE PRECIOS
DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN LOS PROXIMOS SEIS MESES
(AGOSTO 2019 - ENERO 2020), POR RANGOS (%)

49%

1%

Masde 5%y 2.5%y  Hasta No Hasta -25%y -5%y Maésde
10% 10% 5% 2.5% | creceran | -2.5% -6% -10% -10%
Crecera en nada Decreceré

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

El 49% de promotoras inmobiliarias estima que los valores
de venta de las viviendas no creceran en los siguientes seis
meses (Figura 22). De confirmarse esta cifra, el aumento de
precios anualizado desde febrero 2018 seria de 3.17%.

En la Figura 23 puede apreciarse la participacion de los
créditos del Fondo Mivivienda en el financiamiento de la
adquisicion de viviendas, en funcién del precio de venta. Asi,
ocho de cada diez compradores de viviendas con precios de
hasta 240 mil viviendas recurren a créditos Mivivienda,
proporcion que se reduce a poco menos de seis de cada diez
cuando los precios de las viviendas se encuentran en el
rango de 240 mil a 420 mil soles.

FIGURA N° 23: DISTRIBUCION DE LAS VENTAS DE VIVIENDAS EN
LOS ULTIMOS SEIS MESES (FEBRERO - JULIO 2019),SEGUN
RANGO DE PRECIO DE VIVIENDAS (%)
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IV. INDICADORES DE MATERIALES Y SERVICIOS DE
CONSTRUCCION

EL42% de los ingresos por venta de los proveedores de mate-
riales y servicios de construccién provendrian del segmento
no formal de la construccion (Figura 24), dos puntos porcen-
tuales menos de los reconocidos en la anterior medicion del
IEC en junio y seis puntos menos que el resultado estimado
en la investigacion del IEC de abril.

FIGURA N° 24: DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR VENTAS DE
LOS PROVEEDORES DE MATERIALES Y SERVICIOS, SEGUN
SEGMENTO DE MERCADO EN EL 2019 (%)

= Auto Construccion

Construccion Formal
58%

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Los precios de materiales y servicios de construccion
tuvieron un incremento de 0.96% entre febrero y julio del
2019, porcentaje inferior al que se estimaba alcanzar en
febrero daltimo (Figura 25). Cabe senalar que el 38% de
proveedores que conforman el panel del IEC indicaron que no
modificaron sus precios en el mencionado semestre, en tanto
que otro 38% manifesté que sus productos aumentaron de
precio y 24% recordo que estos se redujeron (Figura 26).

FIGURA N° 25: COMPARATIVO ENTRE SITUACION ESPERADA Y
REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION (EN SOLES) EN LOS ULTIMOS SEIS MESES
(FEBRERO - JULIO 2019) (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

CAPECO

Med. Feb 19 Med. Set 19
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FIGURA N° 26: SITUACION REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION (EN SOLES) EN LOS ULTIMOS
SEIS MESES (FEBRERO - JULIO 2019), POR RANGOS (%)

FIGURA N° 28: EXPECTATIVAS SOBRE LA VARIACI(')N DE PRECIOS
DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN LOS PROXIMOS SEIS MESES
(AGOSTO 2019 - ENERO 2020}, POR RANGOS (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Para los proximos seis meses se espera que los precios de
materiales se incrementen en 0.87%, proporcion algo mayor
de la estimada en junio (0.50%). En general, las perspectivas
de alzas de precios se han ido ralentizando desde la medi-
cion efectuada en octubre del 2018 (Figura 27). De cumplir-
se esta prevision, la variacion anualizada de precios en el
periodo febrero 2019-febrero 2020 seria de 1.87%. Cabe
precisar que el 56% de empresas proveedoras no tienen
intencion de elevar sus precios en el proximo semestre, 19%
los incrementarian y 25% los disminuirian (Figura 28).

FIGURA N° 27: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
VARIACION DE PRECIOS DE MATERIALES DE CONSTRUCCION
(EN SOLES) EN LOS PROXIMOS SEIS MESES (%)
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V. CONCLUSIONES

En estos dos ultimos meses, tanto los niveles de operacion
alcanzados por las empresas de la construccion como los
que se espera obtener al final de este ano se han reducido
sensiblemente respecto a las estimaciones efectuadas en la
anterior medicion del IEC. Asi, las operaciones en el cuarto
bimestre se incrementaron en 3.41%, las del quinto bimes-
tre crecerian 3.50%, mientras que el aumento esperado
para todo el 2019 seria de 3.42%.

Esta menor performance de los Ultimos dos meses es
consistente con los modestos resultados del crecimiento
del PBI construccién que se han presentado en julio y los
que se anticipan para agosto, si se tiene en cuenta que el
consumo interno de cemento en este mes podria ser inferior
al que se alcanzo en el mes precedente.

No se espera que estos niveles de operacion crezcan signifi-
cativamente en lo que resta del ano, perspectiva compartida
por los promotores inmobiliarios, los constructores de
infraestructura y los proveedores de materiales y servicios
de construccién. Por el lado inmobiliario, las modestas
expectativas de los empresarios son consistentes con la
caida de los créditos hipotecarios para vivienda no social
que se ha producido en los Ultimos meses, la relativa estabi-
lizacion del ritmo de colocacién de los créditos Mivivienda
(explicada sobre todo por las trabas burocraticas que se han
agudizado en las municipalidades) y del programa Techo
Propio, en este Ultimo caso en razon del agotamiento de los
recursos presupuestados para el otorgamiento de los Bonos
Familiares Habitacionales (BFH).

CAPECO
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Los constructores de infraestructura tampoco esperan un
cambio significativo de las condiciones en que se desarro-
llan las obras publicas (dificultades estructurales y coyuntu-
rales que impiden acelerar el avance en la ejecucion) y las
obras privadas (conflictos sociales y decisiones administra-
tivas que afectan la actividad minera, asi como los grandes
proyectos inmobiliarios y de infraestructura).

Los proveedores de materiales y servicios de construccion
se estarian viendo afectados por el limitado crecimiento de
las actividades inmobiliarias y de obras de infraestructura,
asi como también por una posible reduccién de la construc-
cién informal, expresada por la caida de seis puntos (de 48%
a 42%) de la participacion de este segmento en los ingresos
por venta de las empresas proveedoras, registrada en las
Ultimas tres mediciones del IEC.

También se han reducido los planes de las empresas para
invertir en nuevos negocios, pasando de 6.52% en diciembre
de 2018 a 3.98% en setiembre del 2019. Esta ralentizacion
puede atribuirse, ademas de a los factores coyunturales ya
senalados, a la incertidumbre generada por el impasse
institucional entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la
Republica como consecuencia de la peticion del Presidente
de la RepuUblica para adelantar las elecciones generales a
través de una enmienda constitucional y una ratificacion via
referéndum. Como es sabido, la actividad constructora es
sumamente sensible a los cambios en las reglas de juego,
en razon de que los proyectos inmobiliarios y de infraestruc-
tura exigen una planificacion muy exigente, una ejecucion de
obras compleja, el acceso a cuantiosos medios de financia-
miento, y plazos largos de operacion y comercializacion.

16|l
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Cualquier proyecto constructivo de mediana o gran dimen-
sion demanda de dos a tres anos para concretarse, por lo
que las decisiones de inversion y la obtencion de lineas de
financiamiento apropiadas dependen de que el pais propor-
cione un marco legal, institucional y administrativo que
preserven la seguridad juridica, el respeto al derecho de
propiedad, la previsibilidad de las decisiones de las entida-
des publicas y de los organos jurisdiccionales asi como el
mantenimiento de un modelo de gobernanza que garantice
la legitimidad de las decisiones de las autoridades publicas.

Estas condiciones de estabilidad también son requeridas por
los ciudadanos que apuestan por acceder a una solucion
habitacional formal o a un local para instalar un negocio de
cualquier naturaleza. Ello en razon de que para concretar la
compra de una vivienda, de un local comercial, industrial o
de servicios es indispensable adoptar compromisos de inver-
sion de largo plazo, que solo se asumen cuando se tiene
confianza en que el entorno macro y las perspectivas econo-
micas y sociales de largo plazo se muestran favorables.

Es urgente encontrar espacios de dialogo para superar
apropiadamente esta dificil encrucijada que afecta a nuestro
pais y fijar una agenda de trabajo conjunto para emprender
las necesarias reformas que permitan afianzar el sistema
democratico, optimizar el modelo econémico, modernizar el
aparato estatal y reducir las condiciones de precariedad e
informalidad que padecen una parte importante de nuestros
ciudadanos. De lo contrario, las expectativas para el
desarrollo de la actividad constructora - como el de la
economia en general y el de las relaciones para convivencia
y cohesion sociales- se pueden deteriorar drasticamente.
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La vivienda social sigue muy dinamica, pero se reduce el ritmo de crecimiento

Construccion crece apenas 0.76% en julio por drastica
caida de la ejecucidon de obra publica

|. PRODUCCION SECTORIAL

De acuerdo con la informacion que mensualmente publica el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI, la activi-
dad constructora registré un crecimiento de 0.76% en julio de
2019 respecto al mismo mes del afio anterior (Figura 1). En
este sétimo mes del ano, el PBI de la construccion registro el
menor crecimiento de los ultimos tres anos, muy lejos de los
resultados obtenidos en el 2018 (5.26%) y en el 2017 (4.02%).
Igualmente, es la primera vez en el Ultimo trienio que el incre-

FIGURA N° 1: PBI GLOBAL Y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2015 - 2019

(Periodo: Julio)

PBI Global PBI Construccion
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Fuente: INEIL

mento de la produccion sectorial es inferior — en una propor-
cionde 4 a1 -al PBI global en el mes de julio.

En el dltimo ano y medio, la actividad constructora ha presen-
tado una significa volatilidad, alternando meses de importante
crecimiento con otros de abrupta caida. Precisamente, el débil
resultado obtenido en julio (0.75%) siguié al mes récord de
incremento de la produccion sectorial presentado en junio
(+13.63%) que fue antecedido a su vez por la caida (-0.15%) de
mayo, la tercera ocurrida desde marzo 2018 (Figura 2).

Por su parte, aunque también ha presentado oscilaciones en
todo este periodo, los cambios en el comportamiento del PBI
Global ha sido mucho mas atenuados. De hecho, el resultado
de julio (+3.28%) consolida un cuatrimestre de alza sucesiva de
la produccién nacional, desde el 0.19% alcanzado en abril (que
fue el peor resultado mensual desde el 0.14% de noviembre
2014). De todas maneras, en julio, nuestro pais ha acumulado
120 meses de crecimiento ininterrumpido, siendo la ultima
caida en julio 2009: -1.43%.

Finalmente, en los dieciocho meses recientes, en ocho oportu-
nidades el producto bruto de la construccién ha tenido un
resultado mensual inferior - en términos porcentuales - al

FIGURA N° 2: PBI GLOBAL Y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2017 - 2019 (Evolucién mensual porcentual)
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de la economia en general, situacion que se ha repetido
cuatro veces entre enero y julio del presente ano.

En el periodo enero-julio 2019, la actividad constructora
alcanzd una tasa de crecimiento de 4.31% (Figura 3), ello
representa el segundo mejor resultado de los Ultimos cinco
anos, pero implica una importante ralentizacion respecto al
2018 (6.07%). Se destaca el hecho de que el incremento del
PBI construccién ha sido significativamente mayor que el del
PBI global (235 puntos basicos). El desempeio de la
construccion en estos siete primeros meses se encuentra aln
por debajo de los niveles registrados entre el 2010y el 2013.

Coincidentemente, en la Figura 4 se observa que los ultimos
doce meses (agosto 2018 - julio 2019) el PBI de la construc-
cion alcanzd un crecimiento de 4.61%, configurando su
mejor segundo desempeno, después del importante incre-
mento del 2018 en similar periodo (7.16%). Los resultados de
este Ultimo bienio han implicado la reversién de la tendencia
a la baja que ocurrié en los tres afos previos. Debe resenar-
se ademas, que esta es la segunda ocasion en los Ultimos
cinco anos en que la actividad constructora anualizada logra
una mejor performance que la economia global en el pais.

El menor ritmo de actividad sectorial en el mes de julio se
explica por el menor avance en la ejecucion de obra publica,
que registrd una caida de 26.18%, su peor resultado de los
ultimos 16 meses. La caida ha sido mucho mas pronunciada en
los gobiernos locales (-45.5%) que en el gobierno nacional la
reduccidn fue de 7.3%; mientras que los gobiernos regionales
presentaron un mayor avance en julio: 5.5%. En el Gltimo anoy
medio, la obra estatal ha mostrado un comportamiento errati-
co, intercalando alzas y bajas sucesivas y pronunciadas. En los
primeros siete meses del ano, la ejecucion de obra publica
practicamente fue la misma que el afio pasado (+0.03%).

FIGURA N° 3: PBI GLOBAL y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2015 - 2019
((Variacion % acumulada del periodo: Enero - Julio)
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Fuente: INEI

FIGURA N° 4: PBI GLOBAL y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2014 - 2019
(Variacion % acumulada del periodo: Ultimos 12 meses)
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Contrariamente, el consumo interno de cemento ha aumen-
tado a ritmo de dos digitos (11.4%], en julio, repitiendoprac-
ticamente el mismo resultado del mes anterior (11.9%).

FIGURA N° 5: VARIACION % MENSUAL DE PRINCIPALES COMPONENTES DEL PBI CONSTRUCCION: 2018 - 2019
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El consumo de cemento no habia obtenido un desempefo
similar desde julio de 2013 (11.2%). Cabe sefalar que duran-
te los siete primeros meses del ano, este indicador ha
presentado resultados positivos, acumulando un alza de
5.5% en comparacion con enero-julio del 2018.

El consumo de cemento, acero y asfalto de los Ultimos doce
meses (agosto 2018-julio 2019) ha presentado un comporta-
miento diferenciado (Figura 6). Asi, mientras que el cemento
ha mostrado un alza de 4.3% consolidando el resultado
positivo de los doce meses anteriores (4.9%), el acero ha
reducido sensilblemente el ritmo de incremento de consu-
mo respecto al periodo anual anterior: 1.0% frente a 3.4%.
Finalmente, el consumo interno de asfalto se ha retraido en
12.3%, invirtiendo la fuerte tendencia al alza que mostrd en
el periodo anual anterior (37.1%), lo que reflejaria la retrac-
cion que se ha producido en la ejecucion de obras viales en
estos ultimos doce meses.

FIGURA N° 6: CONSUMO INTERNO DE INSUMOS DE LA CONSTRU-
CCION: 2016 - 2019 (Periodo: Ultimos 12 meses)

Consumo/Cemento u Acero u Asfalto
37.11%
4.89% 3.44% 4.34%
1.00%
B .0.11%
-4.87%
-10.91% 12.30%
Ag0.16-Jul.17 Ago.17-Jul.18 Ago.18-Jul.19

Fuente: INEL

Il. PRECIOS DE CONSTRUCCION

Los precios de los principales insumos de construccién han
mostrado tendencias distintas en lo que va del ano. En el
caso de la mano de obra de construccion, es importante
precisar que en agosto 2019 no se observa variacion de su
costo, el que se habia incrementado 2.9% en junio en
relacion con igual mes del ano anterior, como consecuencia
del pliego sindical suscrito entre la Federacion de Trabaja-
dores en Construccion Civil del Perd y CAPECO en dicho
mes. Si se compara con el mes base (diciembre 2009), el
alza en los salarios es de 45.9%, constituyéndose en el rubro
de construccion que mas subid su valor desde esa fecha.

Por su parte, el precio del cemento no presentd variacion
alguna en los ultimos 12 meses. En relacion con diciembre
de 2009 (periodo base], este material de construccién
mostro una inlfacién acumulada de 31.0%, ubicandose en el
tercer lugar entre los insumos de la construccion que regis-
tra un mayor incremento desde entonces.

La loseta casi no bajé su valor en agosto (-0.05%) respecto al
mes anterior, acumulando un incremento de 1.6% en lo que
va del ano y de 2.4% en los Ultimos doce meses. Comparado
con el mes base (diciembre 2009), el precio de este producto
crecid 44.9%, siendo el insumo que registra un mayor creci-
miento de precios después de los salarios de trabajadores
de construccion.

El precio del acero aumenté 2.6% en agosto, acumulando
una baja de 0.1% respecto a diciembre 2018, a pesar de lo
cual es el insumo de la construccién que mas ha aumentado
su precio en los ultimos doce meses (3.1%). En relacion al
ano base, este material registra un crecimiento de 22.0% en

FIGURA N°7: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LOS INSUMOS DE LA CONSTRUCCION: 2016 - 2019 (indice Base: Diciembre 2009 = 100)
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su valor, siendo el segundo de los insumos que menos se ha
incrementado entre todos los evaluados, a pesar de ser el
que mas volatilidad de precios ha presentado.

Por Ultimo, el ladrillo de arcilla ha registrado un ligero
decremento de precios (-0.1%) en agosto 2019, en tanto que
en los ultimos doce meses subid 0.8%. Si se compara con el
ano base (2009), el precio del ladrillo presenté un alza de
5.7%, lo que lo convierte en el insumo que menos ha incre-
mentado su costo entre todos los evaluados.

I1l. INVERSION PUBLICA Y PRIVADA

El Ministerio de Economia y Finanzas, en el Marco
Macro-econdmico Multianual publicado en agosto ultimo
estimo que la inversion bruta fija alcanzaria el 22.7% del PBI
este ano, coincidiendo con la cifra estimada en el Reporte de
Inflacion emitido por el Banco Central de Reserva en junio
(Figura 8). De cumplirse esta prevision, este indicador
habria obtenido igual resultado que el 2018. Sin embargo, el
MEF calcula que la inversion privada equivaldria al 17.9%
del producto (dos puntos menos de lo proyectado por el
BCR] durante este afio, en tanto que prevé un incremento
equivalente de la inversion privada.

Para el 2020, el Ministerio de Economia pronostica un
aumento de 0.5% de la inversion total en relacidn con el PBI,
llegando a 23.2%, con lo que se alcanzaria similar desempe-
no al obtenido en el ano 2016, a pesar de lo cual el resultado
es todavia sensiblemente inferior al obtenido en el 2013,
cuando la inversion total lleg6 al 28.1% del producto bruto.

FIGURA N° 8: INVERSION BRUTA FIJA: 2009 - 2020 (% del PBI real)

Inversion Privada =====Inversion Publica === Inversion Total
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255 256

226 282 opp5 227 227 282

21.9
20.8 203

18.5
171 181 181 179 181

66 57 49 84 87 B4 g 47 45 46 48 61

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019* 2020*

Fuente: BCRP - Reporte de Inflacion Junio 2019 *Estimado

MEF - Marco Macroeconémico Multianual, agosto 2019
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Cabe senalar que el BCRP habia estimado, en junio, que este
indicador se situaria en 23.0% el proximo ano. Para el MEF,
tanto el componente publico como el privado mejoraran su
desempeno el 2020, situdandose en 5.1%y 18.1%, respectiva-
mente. EL BCRP por su parte estimaba una mayor participa-
cion de la inversidn privada (18.5% del PBI) y una reduccién
de la publica (4.5%).

Las previsiones oficiales para el comportamiento de la
inversion privada en el 2019 y el 2020 se han ido ajustando
conforme ha ido transcurriendo el ano. En ambos casos, el
BCRP estimaba inicialmente un crecimiento de 6% o mas,
proyeccion que se redujo sensiblemente enBCRP estimaba
inicialmente un crecimiento de 6% o mas, proyeccion que se
redujo sensiblemente en su reporte de junio pasado
(Figura 9). Por su parte, el MEF en la revision del Marco
Macroecondmico Multianual efectuada en agosto propone
un incremento algo mayor que el estimado por el BCRP para
el 2019 (4.0% vs. 3.8%), y aunque prevé un que el ritmo de
inversion privada crecera en el 2020 (4.8%), su expectativa
es 7 décimas de punto inferior que la Ultima cifra calculada
por el instituto emisor.

De acuerdo con el MEF, esta tendencia positiva se explicaria
por “la mayor inversién de los grandes proyectos mineros que
iniciaron construccion en 2018 y la reactivacion de la inversion
no minera, donde se destacan los proyectos de infraestructura,
hidrocarburos, retail, inmobiliario, entre otros”. En el sector
minero se espera una “expansidn a tasas de dos digitos de la
inversion minera, debido a la continuidad de grandes proyectos
mineros que iniciaron construccion en 2018 como Quellaveco y
Mina Justa”y al inicio de la construccion de nuevos proyec-
tos como Corani (US$ 585 millones), Pampa de Pongo (US$
2 200 millones] y Yanacoha Sulfuros (US$ 2 100 millones)
previsto para el 2020.

El crecimiento de la inversion privada no minera se atribuye
a una mayor ejecucion en proyectos de infraestructura de
transporte como la linea 2 del Metro de Lima y Callao, el
Puerto San Martin, la ampliacion del Aeropuerto Jorge
Chavez, el terminal portuario de Chancay, la ampliacion del
terminal de contenedores del Muelle Sur del Callao y la
reanudacion de las obras en el proyecto Majes Siguas Il
También se prevé una mayor inversion en exploracion de
hidrocarburos, en los lotes lll, 58, 95y 64.

Por el lado inmobiliario, el MEF estima que en el sector
retail moderno, se inauguraran cinco proyectos en el segun-
do semestre del 2019 con una inversion de US$ 419 millones
y tres en el 2020 (US$ 236 millones). Ademas, predice un
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FIGURA N° 9: INVERSION PRIVADA: 2010 - 2020 (% variacién real)

20102011 201220132014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 2019 2020 2020 2020
Mz Jun Ago Mrz Jun Ago

Fuente: BCRP - Reporte de Inflacién, junio 2019
MEF - Marco Macroeconémico Multianual, agosto 2019
incremento de la inversion en el segmento habitacional
“principalmente por la continuidad del esquema de Bono
Mivivienda Verde y la entrada del nuevo programa Bono Mi
Alquiler”.

En cuanto a la inversion publica, el Ministerio de Economia
ha incrementado sensiblemente las metas propuestas por
el BCRP para el 2019 (de 1.0% a 2.5%) y para el 2020 (de
5.0% a 9.0%). Este aumento de las metas se sustenta, segun
el MEF, en que a pesar de que la inversion del Estado se
redujo en 0.8% en el primer semestre, tal retraccion es
sensiblemente menor a la ocurrida en el 2011 (-24.0%) y el
2015 (-16.7%]), que fueron tambien afios en los que se inicia-
ron las nuevas gestiones de gobiernos regionales y locales.
Se explicaria esta mayor ejecucion por “el avance en la ejecu-
cién de proyectos importantes como las obras de Reconstruc-
cién (S/ 1 mil millones], Juegos Panamericanos [S/ 0,7 mil
millones] y la Refineria de Talara [S/ 0,8 mil millones], asi como
por medidas presupuestarias y de gestion implementadas
desde inicio de ano.” Estas tres obras ayudarian también a
dinamizar los niveles de ejecucidn de inversion publica en el
segundo semestre teniendo en cuenta tambien que, subraya
el MEF, “entre 2016 y 2018, més del 60% de la inversién publica
se ejecutd en la seqgunda mitad del ano”.

Para el 2020, el fuerte incremento previsto en la inversion
publica (9.0%) se sustenta, en primer lugar, en las obras de
reconstruccion y de la refineria de Talara, a pesar de que
ambas tendrian menos presupuesto en relacion con el afo
anterior: 0.9% del PBI frente a 1.5% asignado el 2019. Una
segunda razon es la mejora “en la capacidad de gasto de los
gobiernos subnacionales, debido a un mayor conocimiento

de los sistemas administrativos del Estado” y una tercera,
la “mejor articulacién en la programacion de inversiones con
el presupuesto publico, que busca asignar eficientemente y de
forma oportuna los recursos para proyectos y una expansion
del presupuesto para inversiones”.

FIGURA N° 10: INVERSION PUBLICA: 2010 - 2020 (% variacién reall
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Fuente: BCRP - Reporte de Inflacion, junio 2019
MEF - Marco Macroeconémico Multianual, agosto 2019

IV. VIVIENDA

En los ultimos doce meses - agosto 2018 a julio 2019 - se
colocaron 42 762 créditos hipotecarios para adquisicion de
vivienda a través de instituciones del sistema financiero, lo
que implica un aumento de 2.2% en relacion con los doce
meses precedentes. De alguna manera, se ha producido una
ralentizacion del ritmo de colocacidn, si se tiene en cuenta
que entre agosto del 2017 y julio del 2018, las colocaciones
crecieron 16.8% respecto a los doce meses precedentes,
llegando a superar la barrera de los 40 mil créditos anuales
(Figura 11). Cabe sefalar que este resultado positivo se ha
sustentado en el afianzamiento de las créditos otorgados a
través del Fondo Mivivienda que superaron las 11 mil opera-
ciones, es decir un 39.9% mas que el afo anterior, a pesar
de que en este Ultimo periodo, las colocaciones de Mivivien-
da también habian crecido al ritmo de dos digitos (+16.8%).

Inversamente, el niumero de créditos otorgados por las
instituciones financieras fuera del crédito Mivivienda
descendid en 6.7%, revirtiendo la fuerte tendencia al creci-
miento del ultimo bienio: 17.4% entre agosto 2018 y julio
2019y 9.7% el afo anterior. Con estos resultados, los crédi-
tos Mivivienda explican el 26.2% del total de colocaciones, la

mayor participacion de los Ultimos cinco afos.

CAPECO
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FIGURA N° 11: COLOCACION DE CREDITOS HIPOTECARIOS PARA
VIVIENDA: 2014 - 2019 (Namero de créditos)

Instituciones financieras Mivivienda
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Fuente: Fondo Mivivienda

La reduccion del nimero de créditos hipotecarios colocados
fuera del marco de Mivivienda, ha motivado que el monto
total colocado disminuya en 10.2% alcanzando 11 mil 342
millones de soles en el periodo agosto 2018-julio 2019
(Figura 12). Esta caida se produce luego de dos afios en que
este indicador presentd un importante desempefo que llevo
esta cifra desde los 9 mil 386 millones alcanzado en agosto
2015-julio 2016 a los 12 mil 628 millones de soles en el
periodo agosto 2017-julio 2018, es decir un incremento
acumulado de 34.5%. Esta disminucion se produce a pesar
del crecimiento de 38.9% del monto de los créditos Mivivien-
da colocados en el Gltimo ano, que llegd a mil 363 millones
de soles. El volumen en soles colocado fuera de Mivivienda
se redujo en 14.3%.

Esta tendencia marcadamento positiva de los créditos
Mivivienda se ha acentuado en los primeros meses del ano
2019, periodo en el cual el nUmero de operaciones desem-
bolsadas registrd un crecimiento de 43.5% respecto al
mismo periodo del 2018 (Figura 13). Debe destacarse que,
en julio se desembolsé el tercer mayor nimero de opera-

FIGURA N° 13: DESEMBOLSO DE CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA:

FIGURA N° 12: COLOCACION DE CREDITOS HIPOTECARIOS PARA
VIVIENDA: 2014 - 2019 (En soles)
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Fuente: Fondo Mivivienda

ciones de los ultimos 24 meses: 1 035 préstamos. Sin
embargo, es evidente que los desembolsos mensuales
parecen haberse estabilizado en un poco méas de 1 000
operaciones mensuales promedio desde el mes de marzo
del 2019.

El nimero total de créditos Mivivienda desembolsados el
ano 2018 fue de 9 144 cifra 28.8% mayor a la registrada el
ano anterior. Debe destacarse que la recuperacion del afio
2018 siguio a una retraccion que durd cuatro afnos consecu-
tivos, en la que las operaciones pasaron de 13 164 en el 2013
a7101enel2017, vale decir una caida de 46.1% (Figura 14).
De mantenerse la tendencia presentada en los Ultimos siete
meses, el desembolso de créditos Mivivienda se situaria
entre 11 585y 12 310 operaciones, dependiendo si se utiliza
el promedio aritmético o la tasa de crecimiento geométrico,
lo que implicaria un aumento de entre 26.7% y 34.6%
respecto al ano 2018, respectivamente. De ser asi, este ano
no se superaria el récord de préstamos obtenido en el afo
2013, a pesar de lo cual este resultado seria el segundo mas
alto desde la creacion del Fondo Mivivienda.

2017 - 2019 (NGmero de créditos por mes)
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FIGURA N° 14: DESEMBOLSO DE CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA: 1999 - 2019* (Nimero de créditos)
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Fuente: Fondo Mivivienda

Lima-Callao concentra el 63.9% de los 143 450 créditos
desembolsados por el Fondo Mivivienda desde que esta
entidad inicid sus operaciones hasta julio del 2019. Esta
proporcion se fue reduciendo paulatinamente pasando de
un promedio de 71.8% en el periodo 1999-2010 a 52.7% en el
2015 (Figura 15). Sin embargo, en los ultimos cuatro afos se
aprecia una relativa tendencia al alza de la participacion de
Lima Metropolitana en el desembolso de créditos, a tal
punto que este afo muy probablemente que ésta alcance su
mayor valor (58.1%) desde el afio 2014.

FIGURA N° 15: DESEMBOLSO0S DE PRODUCTOS MIVIVIENDA (%)
SEGUN REGION (AL 31 de julio de 2019)

Lima-Callao Otras regiones

28.2%
C 9B0% a98b 4% 39 o usmy 426% angn 419K

718%
650% o00% 599%609% s Shbk OfA6 557% O8I

1999-2010 2011 2012 2013 2014 2016 2016 2017 2018 2019*

Fuente: Fondo Mivivienda *Proyectado en base a datos al 31.07.2019

De otro lado, la participacién de los bancos en el desembol-
so de créditos hipotecarios del Fondo Mivivienda se ha ido
reduciendo de forma consistente en el tiempo. En los prime-
ros doce ahos de operacion del Fondo, el 86.8% de los
préstamos fueron entregados por estas entidades. En el
2018, esta proporcion alcanzé su minimo histérico (60.2%),
previéndose que este afo ésta practicamente no variaria
como se aprecia en la Figura 16.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019*

* Proyeccion 2019 en base a gradiente aritmética y geométrica de enero a julio 2019.

FIGURA N° 16: DESEMBOLSO DE CREDITOS MIVIVIENDA POR TIPO
DE IF1 -TOTAL NACIONAL (1999-2019 julio)
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Fuente: Fondo Mivivienda *Proyectado en base a datos al 31.07.2019

Como se aprecia en la Figura 17, en estos siete primeros
meses del ano 2019, han sido los bancos y las financieras las
entidades que mayor participacion han alcanzado en la
colocacién de créditos del Fondo Mivivienda (61.0% y 19.0%),
mientras que las Edpymes y las Cajas Municipales repre-
sentaron el 10.2% y 9.3% de estas operaciones. Merece
resenarse la casi inexistente presencia de las Cajas Rurales
(0.4%) en el mercado hipotecario de viviendas social actual-
mente, cuando hace cinco anos llegaron a explicar casi el
11.7% de los desembolsos, lo cual es explicable por la falta
de fuentes de financiamiento complementario para estas
instituciones que calce con la duracion (largo plazo) de los
créditos hipotecarios.

De otro lado, en el presente ano podria alcanzarse un récord
en la participacion de las instituciones financieras no banca-
rias en el desembolso de créditos Mivivienda en el interior
del pais (56.4%), con lo que se consolidaria la tendencia que
empez6 el ano 2018 en que se registré un incremento

_kE
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FIGURA N° 17: DESEMBOLSO DE CREDITOS MIVIVIENDA POR TIPO
DE IFI - TOTAL NACIONAL (Enero - Julio 2019)

= Banco
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Financiera
= CRAC

= Edpyme

Fuente: Fondo Mivivienda - Datos al 31.07.2019

significativo de dicho indicador (55.0%), proporcién nunca
antes alcanzada desde que se cred el Fondo Mivivienda
(Figura 18).

FIGURA N° 18: DESEMBOLSO DE CREDITOS MIVIVIENDA POR TIPO
DE IFI - INTERIOR DEL PAIS (1999-2019%)
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Fuente: Fondo Mivivienda (*) Proyectado en base a datos al 31.07.2019

En cuanto al programa Techo Propio, cabe indicar que desde
el ano 2003 hasta julio del 2019 se entreg6 un total acumula-
do de 316 580 bonos familiares habitacionales (BFH), sin
considerar aquellos que se entregan en el marco del Plan de
Reconstruccién con Cambios. Al analizar la evolucién anual
(Figura 19) puede apreciarse que la dindmica sufrio una
fuerte caida luego del pico de 50,405 BFH entregados en el
ano 2015 en que concluyé una considerable expansion que
se inicid en el ano 2011. En el trienio 2016-2018 se aprecid
una caida vertical en el desembolso de Bonos Familiares
Habitacionales (BFH) de 74.2%. En razén de ello, la ejecucién
del 2018 (12 979 bonos]) fue equivalente a la que se obtuvo en
el 2011, a pesar de que el afo pasado se presupuestaron
aproximadamente 32 mil subsidios. Es decir apenas se
efectivizé el 40.6% del nimero de bonos disponibles.

En los siete primeros meses del 2019 se desembolsaron 24
540 BFH registrando un incremento de 117.8% respecto a
igual periodo del ano anterior. De continuarse con estos
niveles de operacion, es casi un hecho que se cumpla con la
ejecucion de los 865 millones de soles asignados al Bono
Familiar Habitacional en el Presupuesto General de la
Republica para el presente ejercicio, lo que implicaria el
desembolso de aproximadamente 33 048 subsidios.

Al analizar la evolucidn historica del otorgamiento de los
BFH desde la creacion del programa Techo Propio hasta
julio del 2018, se desprende que la modalidad de construc-
cion en sitio propio acumula el 79.3% del total de bonos
desembolsados, alcanzando un pico de 46,467 bonos
desembolsados en el ano 2015, luego de una apreciable
expansion que se inici6 en el ano 2011. Luego, se produjo
una retraccion ininterrumpida y pronunciada que termind
con el desembolso de 7810 BFH en el 2018, lo que equivalia
a un descenso de 83.2% respecto al récord del 2015y la

FIGURA N° 19: BONOS FAMILIARES HABITACIONALES DESEMBOLSADOS (2003-2019*)
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FIGURA N° 20: BONOS FAMILIARES HABITACIONALES POR MODALIDAD (2003-2019*)
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* Proyeccion 2019 en base a promedio mensual julio 2018 - julio 2019. Se incluyen los bonos desembolsados para Plan de Reconstruccién con Cambios (RCC).

ejecucion de apenas el 31.0% de los 25 200 subsidios presu-
puestados el afio pasado para esta modalidad (Figura 20).
En los siete primeros meses de este ano se han desembol-
sado 19 637 bonos, por lo que se proyecta que se podria
cerrar el ano 2019 con 26 445 subsidios, el cuarto mejor
desempeno desde que se creo el programa.

En la modalidad de adquisicion de vivienda nueva se concen-
tra el 17.6% de desembolsos de BFH desde el 2003, alcan-
zando en el ano 2011 un pico de 5 991 bonos desembolsados,
luego de un crecimiento sostenido en los cinco anos previos.
En el periodo 2012-2016 se produjo un retroceso que se
revierte en el ano 2017 con 3 182 bonos. En el ano 2018 se ha
efectuado el desembolso de 5 131 bonos. Destacando asi el
cambio hacia una nueva de tendencia de expansion positiva.
Los bonos desembolsados el 2018 representaron el 64.1%
de los 8 000 proyectados por el Ministerio de Vivienda para
ese ano. En los siete primeros meses del presente ano se ha
alcanzado ya el desembolso de 4 776 BFH en esta modalidad,

por lo cual se estima que se terminaria el 2019 con un total de
6 432 subsidios, lo cual estableceria una nuevo récord para
esta modalidad, superando el resultado obtenido en 2011.

En cuanto al programa de reconstruccion de viviendas de la
zona afectada por el Fenomeno EL Nifo Costero del 2017, al
mes de julio del presente ano se han desembolsado en total
17 558 subsidios, lo que es aproximadamente el 41% de la
meta establecida en el Plan de Reconstrucciéon con
Cambios. Entre octubre y diciembre del 2017 se desembol-
saron 3 092 bonos y en el 2018 se alcanzaron los 12 489. En
los primeros siete meses del ano se han entregado apenas
1 977 subsidios, por lo que de mantenerse el ritmo actual
apenas se colocarian 3 389 bonos en el 2019, por lo que a
dos anos de la culminacion del Plan de acuerdo con su ley de
creacion, ni siquiera se habria alcanzado la mitad de las
viviendas que deben ser reconstruidas. Ademas, como se
muestra en la Figura 21, el ritmo de desembolso mensual
es sumamente erratico, con altas y bajas pronunciadas.

FIGURA N° 21: BONOS DE RECONSTRUCCION DE VIVIENDA DESEMBOLSADOS (2017 - 2019%)
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En los Ultimos tres meses el descenso ha sido muy pronun-
ciado, siendo ademas junio y julio los meses en los que
menos subsidios han sido entregados desde que empez6 el
Plan.

V. CONCLUSIONES

Los resultados del producto bruto sectorial hasta julio de
este ano asi como la persistencia - y en algunos casos
agravamiento- de barreras que afectan el desarrollo de la
actividad constructora e inmobiliaria en nuestro pais,
permiten concluir que serd muy dificil mantener las
perspectivas oficiales de crecimiento del sector: 5.4% segun
el daltimo Reporte de Inflacion del BCRP correspondiente a
junio 2019y 4.6% de acuerdo con la version mas reciente del
Marco Macro-econémico Multianual publicada por el Poder
Ejecutivo en agosto.

El PBI de la construccion aumenté 4.61% en los dltimos
doce meses (agosto 2018-julio 2019) y 4.31% en los ultimos
siete, niveles que reflejan una ralentizacion del ritmo de
crecimiento y que se encuentran lejos de la performance
alcanzada en similares periodos del ano anterios: 7.16% y
6.07%, respectivamente.

El resultado del mes de julio (0.76%) es el mas bajo de los
Ultimos tres anos, ello a pesar de que el consumo de
cemento se incrementd a ritmo e dos digitos por segundo
mes consecutivo (11.9% en junio y 11.4% en julio), lo que no
ocurria desde julio del 2013. De otro lado, segln datos de la
Asociaciéon de Prodcutores de Cemento (ASOCEM), el consu-
mo de cemento en agosto habria tenido un crecimiento
inferior en un tercio al que se habria presentado en julio
(pasd de 9.7% a 6.3%).

La principal razén del relativamente lento nivel operativo de
la construccion es el nulo aumento de la ejecucion de obra
publica (0.03%) durante estos siete primeros meses del afio.
En julio, este indicador registré una caida de 26.2%, su peor
resultado desde marzo del ano pasado. El MEF ha efectuado
una fuerte correccidon hacia arriba de la perspectiva que
tenia el BCR sobre la inversion plblica para este afo (pasa
de 1.0% a 2.5%) y para el préximo (de 5.0% a 9.0%). Como
CAPECO ha senalado reiteradas veces, el Estado presenta
fuertes limitaciones estructurales para optimizar la gestion
de la obra publica, como son (a) la obsolescencia, inoperan-
cia y permeabilidad hacia la corrupcién de la normativa de
contratacion estatal; (b) la excesiva dispersion de entidades
ejecutoras, en razén de una organizacion politica territorial

26|l

CAPECO

demasiado extensa; (c) la inexistencia de una burocracia
estatal especializada y empoderada para la contratacion y
gestion de obras; (d] la ineficiencia de los sistemas de
evaluacion y control de los proyectos de infraestructura y
edificacion publica; y (e) la falta de articulacion entre los
planes de inversion publica y las oportunidades de desarro-
llo en el entorno territorial de los proyectos, especialmente
en sus areas de influencia directa.

A ello se suman cuestiones coyunturales, como la asuncion
de nuevas autoridades regionales y locales o la paralizacion
de obras a cargo de empresas relacionadas con casos de
corrupcion o la oposicion de la poblacion hacia la provision
de servicios publicos (como el pago de peajes por ejemplo) o
hacia la ejecucion de determinadas obras publicas. En este
sentido, la imposibilidad de culminar una obra tan antigua
como el bypass de la avenida Venezuela con la Universitaria
debido a la rotunda negativa de un grupo de estudiantes y
profesores de la Universidad de San Marcos, sienta un
lamentable precedente.

En nuestro ordenamiento juridico esta claramente estable-
cido que el ejercicio del derecho de propiedad esta subordi-
nado al bien comun y que, tratandose de infraestructurasy
servicios publicos, es posible que el Estado disponga la
enajenacion de una propiedad predial, previo resarcimento
economico. Resulta insdlito que una entidad publica como la
Universidad de San Marcos oponga sus intereses especifi-
cos a las necesidades de la sociedad en su conjunto, e
impida terminar una obra de infraestructura que beneficiara
también a sus alumnos, profesores y trabajadores.

Més preocupante aun es que las autoridades universitarias,
municipales y hasta las del gobierno central se hayan
mostrado incapaces de hacer prevalecer sus atribuciones e
imponer el imperio de la ley y del sentido comun. En este
caso, la renuncia al ejercicio de las responsabilidades por
parte de funcionarios publicos de alto nivel puede motivar a
otros ciudadanos u organizaciones a frustrar el desarrollo
de proyectos de infraestructura, aduciendo la afectacion a
sus derechos. En particular, debe recordarse que se ha
previsto la construccion de una estacion del Metro de Lima
en una zona adyacente a la Universidad de San Marcos, por
lo que las autoridades deben estar prevenidas para evitar
que también este proyecto tenga dificultades para su ejecu-
cién en un futuro cercano.

Frente a estos problemas, las previsiones oficiales sobre la
mejora sustantiva de los niveles de inversion publica no resul-
tan razonables. Los magros resultados del avance de obra
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publica hasta julio y de consumo de cemento en agosto
parecen quitar peso a la presuncion de una mejora en la ejecu-
cion de la inversion estatal en el segundo semestre del 2019
como estima el MEF a partir de la verificacion estadistica de
que en anos anteriores, entre julio y diciembre, los niveles de
ejecucion son mejores que entre enero y junio. Tampoco
parece muy realista esperar un aumento significativo de la
inversion publica en el 2020 (9% segin el MEF, que seria la
mejor peformance desde el 2013}, sobre todo siya no se conta-
ré con uno de los tres factores para el impulso de la obra
publica en los ultimos dos afos - las obras para los Juegos
Panamericanos- y para los otros dos - las obras de recons-
truccion y a Refineria de Talara - se ha asignado en el Presu-
puesto Publico 2020 casi la mitad de los recursos con que se
ha contado en el 2019.

La retraccion de las obras publicas se ha contrarrestado, en
gran medida, por un mejor desempeno de la inversion privada,
en particular en el segmento de vivienda social. Entre eneroy
julio de este ano, los desembolsos del crédito Mivivienda han
crecido casi 40% y en los Ultimos doce meses, poco mas de
uno de cada cuatro créditos hipotecarios desembolsados en el
sistema financiera corresponden a este programa estatal. En
realidad, el impresionante nivel de otorgamiento de créditos
Mivivienda, motivado sobre todo por el afianzamiento del Bono
Verde, ha reducido el impacto de la leve caida del nimero de
colocaciones que otorgan las instituciones financieras con
otros recursos (-6.7%), pero no ha podido evitar que el
volumen de créditos hipotecarios en soles decrezca en 10.2%
en los ultimos doce meses. También es importante sehalar
que el desembolso de Bonos Familiares Habitacionales en la
modalidad de adquisicion de vivienda nueva también alcanzara
su récord historico en 2019, superando por primera vez la
barrera de las 6 mil unidades. Sin embargo, Mivivienda tiene
dificultades para mantener su ritmo de colocaciones en lo que
queda del ano, por lo que es altamente probable que no llegue
los 13 400 desembolsos como se estimd en el IEC anterior,
mientras que Techo Propio tiene como limite la disponibilidad
de subsidios.

La venta de viviendas, y en general todo el mercado inmobilia-
rio, parecen afectarse por la incertidumbre politica y también
por el aumento de las barreras burocraticas impuestas por un
numero creciente de municipalidades. Entre estos obstaculos
se pueden mencionar: (a) la anulacion ilegal de licencias
aduciendo incompatibilidades normativas; (b] la inaplicacion
de los decretos supremos N° 010 y N° 012 del Ministerio de
Vivienda impidiendo la oferta de vivienda social en algunos
distritos; (c) la aplicacion del pico y placa para vehiculos de
transporte de carga que encarecen los costos de construccion

y retrasan las obras; (d) la cobranza de derechos de licencia
por encima de lo que estipula la ley; (e] la exigencia de requerir
la no objecion de los vecinos para obtener la conformidad de
obras y posterior declaratoria de fabrica; y (f) el aumento del
impuesto predial y arbitrios antes de la culminacién de las
obras.

Sobre este Ultimo punto ademas, el Poder Ejecutivo ha
presentado al Congreso de la Republica un Proyecto de Ley
N.° 4647/2019 que pretende otorgar a las municipalidades la
facultad de disponer el incremento de los impuestos prediales
al vencimiento de las licencias y no a la culminacion de las
obras como establece la ley hasta ahora. Aduce el Poder
Ejecutivo que este “incentivo” otorgado a quienes urbanizan o
edifican ha generado que muchos contribuyentes - no se
precisa cuantos - no formalicen la declaratoria de fabrica,
evadiendo asi el pago de un mayor impuesto predial.

Esta iniciativa confunde la aplicacion correcta de una logica
tributaria con un “incentivo” y, peor aln, castiga a una gran
mayoria de constructores y promotores inmobiliarios - que
tienen interés mas bien para culminar lo mas rapido posible
sus proyectos para entregarselos a sus clientes y usuarios,
reduciendo su exposicion financiera y riesgos reputacionales-
por evitar que una minoria (que construyen para si mismos y
sin recurrir a financiamiento formal] eluda el pago de impues-
tos. CAPECO ha opinado que este objetivo puede cumplirse de
una manera mas eficiente y razonable, procurando que las
municipalidades ejerzan cabalmente las acciones de control
urbano que la Ley les franquea.

Para poner orden en la aplicacion de procesos técnico-norma-
tivos por parte de las municipalidades y evitar que éstas
impongan barreras burocraticas irrazonables o ilegales,
CAPECO ha propuesto que el Ministerio de Vivienda utilice las
facultades que le franquea la Ley N° 30494 que modificé la Ley
de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y Edificaciones (Ley
N©° 29090) dltima modificacion de la Ley 29090 que reconoce el
caracter vinculante de la opinion del Ministerio sobre la aplica-
cion de la normativa técnica y administrativa en caso de
discrepancias entre un administradoy la autoridad municipaly
que faculta al Ministerio de Vivienda a denunciar ante el
Indecopi a aquellas autoridades municipales que impongan
barreras burocraticas indebidas en tramites administrativos
de construccion.

El Ministerio de Vivienda debe ser mas constante y riguroso en
la aplicacion de estas dos atribuciones, asi como en la labor de
deteccidn y persecucion de estas practicas ilegales, para
evitar que su proliferacion perjudique el desarrollo del merca-
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do inmobiliario formal. Para lograrlo, es necesario hacer un
ajuste en los procedimientos que ha venido empleando el
ministerio hasta el momento, con el propdsito de otorgarles
mayor seguridad juridica y predictibilidad.

De otro lado, en el Congreso de la Republica existen una serie
de iniciativas legislativas que, de aprobarse, afectarian sensi-
blemente a la actividad constructora e inmobiliaria entre las
que se pueden mencionar: (a) el proyecto de Ley (PL) N°
1112-2017 que reserva un minimo de 8% de las viviendas de
cualquier proyecto habitacional para atender la demanda de
damnificados por desastraes naturales; (b) el PL N°
1797-2017, Ley de Uso y Gestion del Suelo Urbano, que parte
de premisas equivocadas sobre la escasez de suelo urbanoy
propone una serie de medidas insuficientes para enfrentar
este problema, algunas de las cuales son ademas inconstitu-
cionales; (c) el PL N° 4022-2019, Ley de Desarrollo Urbano
Sostenible, que duplica varias de las propuestas sefaladas en
el proyecto 1797y desconoce una serie de factores que favore-
cen la competitividad urbana; (d) el PL N° 3181-2018, Ley
Marco de Vivienda Social, que pretende establecer las bases
delderecho a la vivienda digna, segura y adecuada pero que no
aborda de manera integral la problematica de la vivienda en
nuestro pais y desconoce la existencia de una politiva de
vivienda vigente desde hace dieciocho afios; (e el PL N°
3225-2018, que pretende establecer responsabilidad penal
para proyectistas, supervisores y ejecutores de obras, por la
inadecuada realizacion de expedientes técnicos u obras.

A estas iniciativas se suma la inminente puesta en vigencia
del Decreto Legislativo N° 1424 que dispone mayores
restricciones para deducir intereses generados por deudas
contraidas por las empresas en la determinacion del
impuesto a la renta, que pretende evitar que las deudas se
utilicen para evadir impuestos o financiar gastos persona-
les. En la norma actual, cuando se trata de endeudamientos

28|l

CAPECO

entre partes vinculadas, los intereses son deducibles
cuando estos no excedan del resultado de aplicar el coefi-
ciente de tres (3] sobre su patrimonio neto al cierre del
ejercicio anterior. La modificacion propuesta extiende esta
restriccion a todo tipo de deudas incluidas las que se toman
con instituciones financieras. Pero esta restriccion afecta la
rentabilidad de empresas que desarrollan proyectos inmo-
biliarios - que en los primeros anos tienen un capital peque-
no -y de consorcios constituidos para la ejecucion de obras,
en particular con el sector publico.

CAPECO postula la institucionalizacién de un didlogo entre
actores publicos y privados para analizar, de manera
conjunta y transparente, las implicancias de estas disposi-
ciones en el sector construccion, a fin de proponer modifica-
ciones y medidas alternativas que permitan cumplir los
fines que persiguen quienes las promueven sin afectar a la
actividad inmobiliaria y constructora formaly a los ciudada-
nos que apuestan por la formalidad.

Por dltimo, tanto el MEF como el BCR apuntan a un creci-
miento de la inversion minera en el bienio 2019-2020. Como
ya se ha senalado desde el IEC 23, la concrecién de esta
meta depende esencialmente de la capacidad del gobierno
para lograr la adhesion de autoridades y comunidades regio-
nales y locales al desarrollo de explotaciones mineras en
sus circunscripciones. Lamentablemente, este propdsito no
ha podido ser cumplido en el caso del Proyecto Tia Maria, por
lo que -independientemente de buscar una solucion a este-
es necesario procurar que la oposicion a la actividad minera
afecte a otros proyectos. CAPECO ha propuesto una estrate-
gia integral para lograr la convergencia entre la mineriay las
actividades productivas que se desarrollan o pueden
desarrollarse en las areas de influencia de las explotaciones
mineras, beneficiando a quienes viven en ellas.
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Beneficios tangibles y faciles de asimilar son la clave del éxito del producto

Logros y desafios para la sostenibilidad de

Mivivienda Verde

I. ANTECEDENTES

La politica de vivienda y desarrollo urbano puesta en marcha
en el pais en el afo 2002, concedid especial importancia a la
implementaciéon de un sistema integral de financiamiento
habitacional para facilitar el acceso de los hogares de ingre-
sos medios y bajos a la vivienda adecuada. Este sistema
contempla una estrategia que combina el ahorro de las
familias, el otorgamiento de subsidios directos a la deman-
da y el crédito hipotecario, que debe ser adaptada para
atender eficientemente a la poblacion beneficiaria, teniendo
en cuenta que esta busca diferentes soluciones a sus nece-
sidades de vivienda como la adquisicion de vivienda nueva, la
construccién en sitio propio, el mejoramiento habitacional
en areas urbanas y rurales y la integracion urbana y social
de familias que residen en barrios marginales.

La estrategia es dirigida por el Ministerio de Vivienda, Cons-
truccion y Saneamiento y se organiza en un conjunto de
programas, siendo los principales: (i) el Crédito Mivivienda
(dirigido a hogares urbanos de ingresos medios que deseen
adquirir vivienda o construirla en sitio propiol; (i) el Progra-
ma Techo Propio (orientado a hogares urbanos en condicién
de pobreza no extrema, que deseen adquirir una vivienda,
construirla en sitio propio o mejorarlal; (i) el Programa de
Mejoramiento Integral de Barrios (focalizado en la poblacién
pobre extrema que vive en barrios marginales y que se
organizan con su municipalidad para implementar proyec-
tos de integracidn fisica y social en dichos barrios); (iv) el
Programa de Vivienda Rural (destinado a atender las nece-
sidades de mejoramiento del habitat de los hogares
residentes en el area rurall.

Uno de los principales operadores de este sistema de finan-
ciamiento habitacional es el Fondo Mivivienda, una empresa
publica adscrita al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, que otorga lineas de crédito a instituciones
financieras privadas para que éstas concedan préstamos
hipotecarios a hogares que deseen acceder a una nueva
solucion habitacional a través del Crédito Mivivienda o del
Programa Techo Propio. Mivivienda también tiene el encargo

de administrar el otorgamiento de los dos principales subsi-
dios habitacionales que promueve el Ministerio de Vivienda:
el Bono del Buen Pagador y el Bono Verde asociados al
Crédito Mivivienda; y el Bono Familiar Habitacional del
Programa Techo Propio.

El modelo de Crédito Mivivienda ha experimentado una serie
de mejoras a lo largo de sus casi dos décadas de funciona-
miento. Una de las mds recientes es la implementacion del
Bono Verde, que conjuga de manera muy acertada la
bisqueda de la reduccion de las tasas de interés de los
créditos hipotecarios para hogares de ingresos medios con
la necesidad de impulsar la adopcién de criterios de
construccion sostenible en la produccion de vivienda social.

1. CREDITOS MIVIVIENDA

Desde su creacion y hasta julio del presente ano, el Fondo
Mivivienda ha promovido el acceso a la vivienda a 460 mil
hogares peruanos: 143 mil a través del Crédito Mivivienda y
317 mil mediante el Programa Techo Propio. Elafno 2013 fue
el ano en que mas operaciones de créditos fueron desem-
bolsadas a través de Mivivienda (13 164), pero en los tres
anos siguientes se produjo una pronunciada reduccion de
las colocaciones atribuibles sobre todo a decisiones admi-
nistrativas como (i) la reduccion del precio tope de las
viviendas susceptibles de ser financiadas a través de
Mivivienda, que dejo6 fuera de este beneficio a dos tercios de
la oferta habitacional disponible; (ii] el endurecimiento de
las condiciones de acceso al crédito para personas con
ingresos no regulares, que sac6 del mercado a numerosos
hogares que habian bancarizado sus ahorros con la expec-
tativa de acceder a un préstamo Mivivienda; (iii] el lanza-
miento fallido del Leasing Habitacional, promovido errénea-
mente por el Fondo Mivivienda como una alternativa para
quienes tenfan dificultades para acceder a créditos hipote-
carios.
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FIGURA N° 1: COLOCACION DE CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA: 2017 - 2019 (Nimero de créditos por mes)
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Como consecuencia de ello, las colocaciones del Crédito
Mivivienda se redujeron a 7 101 en el ano 2017, es decir una
caida de 46.1% respecto al récord alcanzado en el 2013.
A partir del ano 2018, coincidiendo con el lanzamiento del
Bono Verde, se inici6 una recuperacion que llevd a que ese
ano, el niumero total de créditos desembolsados fue de 9
144, cifra 28.8% mayor a la registrada el 2017.

En los siete primeros meses del 2019, el niUmero de créditos

Mivivienda desembolsados registr6 un crecimiento
interanual acumulado de 43.5% respecto al mismo periodo
del 2018 (Figura 1). Debe destacarse que, en julio de este
anos, se desembolso el tercer mayor nimero de operacio-

nes (1 035) de los Ultimos 24 meses.

De otro lado, la relevancia de los créditos Mivivienda en el
sistema financiero nacional se refleja en la bancarizacion de
un segmento de la poblacion de ingresos medios y su
impacto en el corto plazo puede verificarse en el hecho que
mientras la colocacién de nuevos créditos Mivivienda crecié
43.5% entre enero y julio del 2019 respecto a igual periodo
del afo anterior, la de los demas productos hipotecarios se
redujo 14.7% (Figura 2).

Enrazon de ello, la cuota de mercado -en base al niUmero de
créditos otorgados mensualmente- alcanzé en julio 2019 el
28.1% (Figura 3), es decir muestra un crecimiento
interanual de 700 puntos basicos (respecto a julio 2018:
21.1%) asi como también un crecimiento anual de 280
puntos basicos (respecto a diciembre 2018: 25.3%).

Analizando la evolucion del monto de los créditos Mivivienda
desembolsados en el sistema financiero en los ultimos dos
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FIGURA N° 2: CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA Y DEL
SISTEMA FINANCIERO (Ndmero de créditos desembolsados)
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FIGURA N° 3: CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA Y DEL
SISTEMA FINANCIERO (Participacion de mercado - mensual)
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anos, también se comprueba un significativo avance: en los
primeros siete meses del 2019 dicho monto crecié en 57.8%
respecto a igual periodo del aho pasado, en tanto que el
resto de productos hipotecarios registré una caida de 8.5%
(Figura 4).



1EC N5

Edificaciones

FIGURA N° 4:CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA Y DEL
SISTEMA FINANCIERO (miles de soles)
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I1l. CARACTERISTICAS DE MIVIVIENDA VERDE

Este es un mecanismo gestionado por el Fondo Mivivienda
para impulsar el acceso a las denominadas viviendas
verdes, que son aquella que incorporan en su diseno y
construccion un conjunto de criterios de sostenibilidad, con
el propédsito de disminuir el impacto de estas edificaciones
sobre el medio ambiente. La sostenibilidad es definida
como el estado en el cual las aspiraciones humanas puedan
ser satisfechas manteniendo la integridad ecoldgica, es
decir, procurando que las acciones del hombre permitan la
interaccion con el medio ambiente y que el desarrollo
humano se mantenga a través del tiempo.

Un antecedente relevante para la implementacion del Bono
Verde fue la aprobacion del Cédigo Técnico de Construccion
Sostenible a través del Decreto Supremo N° 015-2015-VI-
VIENDA, uno de cuyos considerados hace referencia a la
vinculacion de este codigo con el Plan Nacional de Vivienda
- Vivienda para todos: Lineamientos de politica 2006-2015
aprobado en el ano 2006, en particular con la linea de accién
programatica de Modernizacion Normativa que busca
establecer “un marco normativo técnico administrativo nacio-
nal, relacionado con el uso del suelo urbano y el desarrollo
urbano en general, siendo uno de sus objetivos promover:
crecimiento, conservacion, mejoramiento y proteccion de los
centros de poblacion de manera sostenible, es decir, social,
econémica y ambiental...” (el subrayado es nuestro).

Otro considerando del decreto supremo que crea el Cédigo
de Construccion Sostenible reconoce “que la construccion y
desarrollo de las ciudades estan en proporcién directa al
consumo desmedido de recursos naturales (agua, vegetacion,
energia, etc), asi como a la produccién de diéxido de carbono

[C02), Oxido de Nitrégeno (NOJ, metano [CH4) y otros gases de
efecto invernadero, causantes del cambio climatico, lo cual
determina que el Perd sea un pais vulnerable al mencionado
cambio, situacion que impulsa a crear nuevas formas de

disenar, de construir y de habitar las edificaciones y ciudades

con el fin que los habitantes y las generaciones futuras gocen

de salud y sequridad...” (el subrayado es nuestro).

De esta forma, el Cddigo de Construccion Sostenible definio
los criterios técnicos iniciales para el disefo y construccién
de edificaciones y ciudades a fin de que sean calificadas
como sostenibles. ELl Decreto Supremo recogié ademas la
propuesta defendida por CAPECO de que su aplicacion sea
opcional.

La norma fija criterios para alcanzar eficiencia térmica (en
particular sobre transmitancia térmica y de cerramientos
segln zona bioclimatica; iluminacion y refrigeracion; y
energia solar térmica) y eficiencia hidrica, procurando
incrementar el ahorro en agua y el reuso de aguas residua-
les domésticas tratadas.

Tomando como referencia este instrumento normativo es
que se crea Mivivienda Verde, que combina los atributos del
Crédito Mivivienda tradicional (subsidios, tasas fijas en
soles, programas de ahorro previo) con los beneficios de la
[lamada construccion verde, entre ellos el ahorro en el
consumo de luz, energia, agua y desaglie (Figura 5).

FIGURA N° 5:CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD Y BENEFICIOS
OPERATIVOS

Y+ @ -G

Mivivienda Criterios de M
Trodicional Sostenibilidad

O EX Sistemas de ilominacion de bajo consomo HESTA
A )iw"' (tecnologia LED) y calentador de agoa. 3 O O/
Mivivienda = (o]
Vikpg ¥ Griferios y sanitarios con sistemas de bojo pE AHORRO
Ty, AGLA l consumo %(avatorius, duchas e inodoros)y MENSUAL

contdmetros o medidores de agua
independizados.

Fuente: Fondo Mivivienda

Mivivienda Verde complementa el esquema de subsidios ya
existente en el crédito Mivivienda tradicional a través de un
subsidio a la tasa de interés, denominado Bono Mivivienda
Verde, que puede llegar hasta el 4%, dependiendo del grado
de sostenibilidad que cumple el proyecto en el que se ubica
la vivienda a financiar y del monto del crédito (Figura é).

CAPECO
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FIGURA N° 6: BONO MI VIVIENDA VERDE

Valor de Grado de Sostenibilidad

financiamiento

Grado 1 Grado 2

Hasta S/. 140 000 4%

Mayor a S/ 140 000
hasta S/ 377 640

3% 4%

1: Valor de Financiamiento sin considerar el descuento del
Bono Mivivienda Verde (BMV)

Grado 1: Vivienda con tecnologias de bajo consumo de agua y energia,
arquitectura bioclimatica, manejo de residuos sdlidos y plan
de comunicacioén a los residentes de los Proyectos Verdes.

Grado 2: Vivienda de Grado 1 + tratamiento de aguas residuales

para riego.

Fuente: Fondo Mivivienda

El Bono Verde solo puede ser utilizado para adquirir vivien-
das en proyectos que hayan seguido un proceso de certifica-
cion de que en su disefio y construccion se han incluido las
consideraciones de sostenibilidad exigidas por el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento. Para acceder al
Bono de Grado 1, los proyectos deben cumplir una serie de
requisitos en las siguientes categorias: agua, energia,
bioclimatica, residuos y educacion (figura 7). Para obtener
el Grado 2, ademas de cumplir los requisitos anteriores, se
necesita que el proyecto instale un plantea de tratamiento
de aguas grises o negras para el riego de areas verdes.

IV. IMPACTO DEL BONO VERDE

Hasta el momento, el Bono Verde es financiado con recur-
sos de una operacion de financiamiento con la Agencia
Francesa de Desarrollo (AFD) y mas recientemente de la
agencia de cooperacion de la Union Europea. La factibilidad
econdmica de este subsidio se sustenta en el menor consu-
mo de energia, agua, desagte, tratamiento de aguas servi-
das y gestion de residuos sélidos y en la promocion de la
actividad constructora formal, que tiene efectos multiplica-
dores en otras actividades econémicas y en el empleo. En la
Figura 8 se muestra una aproximacion al impacto economi-
co de este subsidio, que determina que los 95.5 millones de
soles que se espera invertir en el Bono Verde este ano, se
beneficiaria a 5 400 mil hogares con el acceso a una nueva
vivienda que ha sido disenado y construido cumpliendo los
requisitos de sostenibilidad exigidos, lo que permite un
ahorro total de 18.0% del valor de la vivienda. Ademas de
este beneficio directo, se promueve actividad edificadora
por un monto de 810 millones de soles.

Mivivienda Verde alcanzd una colocacion de 2 001 créditos
en el ano 2018, lo que representd el 22% del total de opera-
ciones desembolsadas del Crédito Mivivienda. Entre enero y
julio del 2019 los créditos con el Bono Verde sumaron 2 778
operaciones, explicando el 41.1% del total de Créditos

FIGURA N° 7: CONSIDERACIONES OBLIGATORIAS PARA LOS BONOS DE GRADO 1

m ReqUISItos & Ellglbllldad

Equipos hidro-sanitarios

AGUA Consumo racional del agua ‘
de bajo consumo

Sistema de iluminacion

Eficiencia energética )
de bajo consumo

Instalacion de griferfa de lavatorios de bajo consumo

Instalacion de griferfa de duchas de bajo consumo

Instalacion de inodoros de bajo consumo

Instalacion de tanque de reserva de agua (cisterna o tanque elevado)
Instalacion de sistemas de riego tecnificado para dreas verdes superiores
alos 100m?, en caso no haya aprovechamiento de aguas residuales.
Instalacion de medidores o contémetros independientes.

Instalacion de lémparas LED en dreas comunales.

Instalacién de lamparas LED con sus respectivas luminarias integradas o
por separado en las unidades de vivienda.

ENERGIA Instalacién de red de gas (01 punto, para calentador de agua x unidad
instalacion de red de gas instalacién de red inmobiliaria o para sistema de agua caliente centralizada)
de gas Instalacién de calentador de agua eficiente o de un sistema de agua
centralizada
. ) o Capacitacion en Capacitacion introductoria de encargados de proyecto en andlisis y
BIOCLIMATICA Arquitectura Bioclimatica o o ; o o
Bioclimatica disefio arquitectonico bioclimatico.
» . » Plan de manejo de Realizacion y ejecuccion de un plan de manejo de residuos segun los
RESIDUOS Gestién de residuos de operacion : b , )
residuos de operacion lineamientos del D.S. 003-2013-VIVIENDA.
) p L o Realizacién y ejecucion de un plan de comunicacion, concientizacion y
EDUCACION Gestion de Comunicacion Plan de comunicacion

capacitacion para usuarios.
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FIGURA N° 8: IMPACTOS ECONOMICOS - MIVIVIENDA VERDE

. o Proyeccion 2019
EJEMPLO Flujo para una Familia 5400 hogares

Valor Vivienda S/150 000
Cuota Inicial minima 10% -S/15 000
Bono Buen Pagador -S/13 000
Financiamiento Previo S/122 000
Bono Mivivienda Verde 4% -S/4 692
Financiamiento Final S/117 308
Pagos mensuales corrientes:

Agua S/50
Luz S/100
Total S/150
Gasto Anual = Mes x 12 S/1,800
Ahorros Operativos MV 30% -S/5640
Valor presente 20 afios -S/9 271
Tasa descuento % (Koc) 1.5%

TOTAL AHORROS -S/26 963

Mivivienda para ese mismo periodo. En la Figura 9 se
consigna la evoluciéon mensual de los desembolsos de los
créditos Mivivienda Verde, en la que se evidencia el signifi-
cativo crecimiento alcanzado en un tiempo tan corto.

La relevancia adquirida por Mivivienda Verde se comprueba
también cuando se compara la evolucion de sus desembol-
sos con los del Crédito Mivivienda Tradicional en los dos
Ultimos anos. En la Figura 10 se aprecia que mientras el
numero de operaciones con el Bono Verde se incrementd en
354.7% en el periodo enero-julio de este ano en relacion con
igual periodo del 2018, el de Mivivienda Tradicional se redujo
en 2.9%.

100% S/810 000 000 100%
-8.7% -S/70 200 000 -8.7%
-3.1% -S/25 338 462 -3.1%
-6.2%

-18.0% -S/95 538 462 -11.8%

FIGURA N° 10: CREDITOS HIPOTECARIOS MIVIVIENDA VERDE Y
DEL RESTO MIVIVIENDA (NGmero de créditos desembolsados)

FIGURA N° 9: EVOLUCION MENSUAL DEL DESEMBOLSO DE CREDITOS MIVIVIENDA VERDE (2018-2019)

28

2018

Fuente: Fondo Mivivienda

B.Verde = Otros Mivivienda
4098 3980
—>
-2.9%
2778
+354.7%
611
Ene-Jul 18 Ene-Jul 19
Fuente: Fondo Mivivienda
466 464

427 428 429 e

y =25.909x -7.5614
Re=0.9108

Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
2019
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También es importante destacar la evolucién de la partici-
pacion de esta modalidad crediticia en el total de créditos
Mivivienda desde su lanzamiento en el afio 2016 (Figura 11).
La cuota de portafolio (share of wallet) pasé de 0.3% en el
2016 al 44.8% en julio del 2019.

FIGURA N° 11: CUOTA DE PORTFOLIO DE BONO VERDE DENTRO DE
CREDITOS MIVIVIENDA (% Share of wallet)
44.8%

439% 42.9% 43.0%
38.1%

34.3%
21.9%
1.5% I
— — L__| L__| L__| L__| — — L__|

2017 2018 Ene.19 Feb.19 Mar.19 Abr.19 May.19 Jun.19 Jul.19

38.5%

0.3%

2016

Fuente: Fondo Mivivienda

La Figura 12 muestra que el 87.8% de los 4 762 créditos
previstos para el 2019 se desembolsaran en Lima, el segun-
do lugar lo ocupa la region Ica con una cuota del 5%, luego
Piura con 4.5% y Lambayeque con 1.1%.

FIGURA N° 12:DESEMBOLSO0S DE PRODUCTOS MIVIVIENDA VERDE
SEGUN PROVINCIA (2018 y 2019p)

2018 2019 (p)
LIMA 4181
(Lima) 1896
ICA [=5 237
(lcay Pisco) il 77
PIURA |58, 216
(Piura) 25

LAMBAYEQUE || 51
(Chiclayo y Lamb.)

AREQUIPA || 45
(Arequipa)

LALIBERTAD | 29
(Truijillo) 2

ANCASH | 2
(Santa)

TACNA | 1
(Tacna)

JUNIN
(Huancayo) | 1

Fuente: Fondo Mivivienda - (p] Proyectado en base a datos al 31.07.2019

La distribucion de créditos Mivivienda Verde por tipo de institu-
cién financiera a nivel nacional (Figura13) muestra que el
70.5% de los créditos han sido otorgados por bancos, 27.5% por
Edpymesy 11.7% por financieras. A la fecha son seis entidades
bancarias las que otorgan este tipo de créditos (BBVA, Banco
de Comercio, BCP, BanBif, Pichinchay Scotiabank). También lo
hacen tres cajas municipales (Huancayo, Sullana y Tacna), dos
financieras (Efectiva y TFC) y Edpyme Micasita.

e

FIGURA N° 13: EVOLUCION DE CREDITOS MIVIVIENDA VERDE POR
TIPO DE IFI ~-TOTAL NACIONAL (2016-2019)

m2016 =2017 2018 2019 (p)
3355
1210
833
524 557
265

24 88 3 17 1 2 17

p—

BANCOS EDPYMES FINANCIERA CAJAS MUN.

Fuente: Fondo Mivivienda - (p) Proyectado en base a datos al 31.07.2019

Los interesantes incentivos que contempla Mivivienda
Verde, ha generado un gran interés de promotores inmobi-
liarios por certificar su proyecto. A julio de 2019, existen 201
proyectos certificados con una oferta total de 46 664 vivien-
das, que se localizan en 24 distritos de Limay 11 regiones
(Ancash, Arequipa, Callao, Ica, Junin, La Libertad, Lambaye-
que, Lima-Provincias, Piura, San Martin y Tacna).

V. CONCLUSION

El éxito alcanzado en un tiempo tan corto por Mivivienda
Verde se explica por varias razones. En primer lugar, porque
se articula con la politica habitacional vigente que promueve
la generacion de oferta habitacional y la efectivizacion de la
demanda, mediante incentivos puntuales y un sistema de
financiamiento habitacional basado en el ahorro-bono-
crédito.

En segundo término, porque establece beneficios tangibles
(una reduccion del costo de los créditos, un ahorro a largo
plazo en los gastos de la casa) que son facilmente aprecia-
dos por los demandantes de vivienda y percibidos por los
ofertantes, que los pueden incorporar facilmente a su
propuesta de valor. Podria compararse con el Premio del
Buen Pagador del Crédito Mivivienda, que en su momento
fue un gran atractor de la demanda y de la oferta, también
por sus ventajas objetivas.

Tercero, ha sido un gran acierto que la certificacion de
proyectos sea voluntaria y no mandatoria, confiando en que
los evidentes beneficios que ofrece el producto y su paulati-
na penetracion en el mercado terminen convirtiéndolo en el
estandar de la industria.
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Por Ultimo, también ha sido muy inteligente que los requisi-
tos para la certificacion sean inicialmente bastante accesi-
bles -lo que no significa que no generen impactos favorables
en los hogares beneficiarios- y que mayores exigencias se
vayan incorporando paulatinamente.

Obviamente, hay algunas limitaciones que deben ser tenidas
en cuenta. Una primera es la dependencia de financiamiento
internacional para el otorgamiento de los subsidios. Es
necesario que el crédito externo sea progresivamente
reemplazado por recursos estatales.

Un segundo factor a tener en cuenta, es la necesidad de
compatibilizar las exigencias de disefio que plantea
Mivivienda Verde con las del Codigo de Construccion Soste-
nible, y luego incorporadas al Reglamento Nacional de
Edificaciones. Esto para reducir los espacios para la
interpretacion en los procesos de aprobacion de proyectos y
otorgamiento de licencias en las municipalidades.

Entercer término, es importante que las autoridades muni-
cipales encargadas del control urbano, incorporen la verifi-
cacion del cumplimiento de las condiciones técnicas reque-
ridas por el Crédito Mivivienda Verde en su labor de supervi-
sion de obras.

En cuarto lugar, se requiere desarrollar una estrategia
permanente de comunicacion, capacitacion y monitoreo
para asegurarse que los residentes empleen cabalmente
las tecnologias sostenibles con que cuentan sus viviendas.
La informacion proveniente de las acciones de monitoreo
deben servir de retroalimentacion en el proceso de mejora
continua del programa y complementarse con trabajos de
investigacion que pueden desarrollarse en colaboracién con
SENCICO.

Se requiere también una mayor articulacion con las empre-
sas proveedoras de materiales, y servicios de construccion
para estimular la introduccion al pais de tecnologias de
construccion sostenible y su masificacion para favorecer el
abaratamiento de los procesos constructivos.

Ademas, es necesario impulsar las colocaciones en el
interior del pais, para lo cual se requiere apoyar una mayor
participacion de las instituciones micro-financieras en la
intermediacion de los créditos, pues estas tienen una mayor
presencia que los bancos en las regiones y conocen mejor
las condiciones sociales y econdmicas de la poblacion que
vive fuera de Lima.

Finalmente, debe contemplarse la posibilidad de extender el
Bono Verde al programa Techo Propio, en particular a los
proyectos que se ejecuten en el marco de la modalidad de
adquisicion de vivienda nueva.
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A partir de informacion de fuente primaria recogida en 14 paises

Estudio comparativo de precios de materiales de
construccion en América Latina

La presente investigacion pretende establecer un marco de
comparacion apropiado sobre los precios de los materiales
de construccion de uso frecuente en la edificacion de vivien-
das econdémicas en América Latina. La elaboracion de este
estudio fue promovida por la Camara Costarricense de la
Construccion en el marco de la Federacion Interamericana
de la Industria de la Construccion - FIIC que agrupa a cama-
ras de la construccion de 18 paises de la region.

El estudio logré recoger informacion representativa de 14
paises: Guatemala, Honduras, El Salvador, Panama, Nicara-
gua, Ecuador, Pery, Argentina, Colombia, México, Chile,
Uruguay, Brasil y Costa Rica.

Con este fin, se realizé la recopilacion de informacion de
precios de venta de materiales de construccion, durante el
mes de febrero de 2019, para todos los paises participantes
en el presente estudio. El estudio comparativo de precios,
tuvo como base un trabajo de campo; esto significa que se
recopilaron los precios de la lista de materiales especificado
para el estudio, de al menos 3 establecimientos para cada
producto.

I. METODOLOGIA

De la lista de materiales, se verificd que cada uno de los
materiales cumpla con las caracteristicas descritas en los
mismos, para los establecimientos visitados.

Debido a la homologacion de los materiales de cada pais, se
considerd que podrian existir normas homologables para
algunos materiales. En el caso de los acabados (griferia,
inodoro, lavamanos, cerraduras, pintura) se solicité cotizar
siempre la linea econdémica, de modo que los mismos sean
lo mas similares posible en todos los paises participantes.

Cuando no se encontré materiales comparables, se sustitu-
yo por otro de similares caracteristicas. Asimismo, si las
especificaciones de los materiales en un determinado pais
son distintas a las descritas (varillas de diferente largo o
sacos de cemento de distintos pesos), o si no cumplen con
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ciertas normas, se hizo la aclaracién pertinente, indicando
la especificacion del material utilizado en el pais y sus
diferencias con los descritos en la lista del estudio.

Se recopilé también el salario minimo vigente en cada pais
referido a los trabajadores de la construccion, el tipo de
cambio de cada uno de los paises, el Ultimo dato de PBI per
capita publicado por las entidades competentes y los
impuestos a la venta, valor agregado o similares, que pagan
los materiales de construccion en cada uno de los paises.
También se considerd las cargas sociales que se aplican a
los salarios del respectivo pais, asi como otros impuestos al
salario que son asumidos por el empleador.

Para realizar la comparacion entre los paises se considerd
los precios unitarios medidos en délares, cony sinimpues-
tos, de forma que se realiz6 la conversion a ddlares de los
productos con el propdsito de ser mostrados en una tabla
final. Para esto, se consider¢ el tipo de cambio de referencia
promedio en el periodo de estudio (periodo de recoleccion
de la informacion).

Las observaciones de precios unitarios fueron tomadas en
las capitales de cada uno de los paises participantes del
estudio, por esto, no representan un promedio nacional,
sino una toma de informacién de una muestra de estableci-
mientos seleccionados en cada capital.

Il. ANALISIS COMPARATIVO DE 14 PAISES ESTUDIADOS

Debe recordarse que el tipo de cambio es la relacién de
equivalencia entre dos monedas de diferentes paises que
sirve de referencia para las transacciones comerciales, en
este caso la moneda de referencia es el Délar USA. Los
paises que presentan tipos de cambio fijo respecto al Dolar
USA, fueron El Salvador, Panama y Ecuador (Figura 1).

La evaluacion de los impuestos a la venta de materiales de
construccién en cada pais investigado, fue el siguiente: El
menor impuesto se registré en Panama con 7%, mientras
que los mas altos correspondieron a Argentina con 21% vy
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FIGURA N°1: PRINCIPALES VARIABLES DE COMPARACION ENTRE
PAISES

FIGURA N° 3: SALARIO MIiNIMO EN CONSTRUCCION (INCLUYE CARGA

Tipo de Impuestos a los Carga Social al
cambio materiales Empleador

Guatemala 12% 45.4%
Honduras 24.5 15% 35.1%
El Salvador Délar 13% 30.3%
Panama Dolar 7% 31.3%
Nicaragua 82.5 16% 49.5%
Ecuador Dolar 12% 55.2%
Perd 33 18% 50.0%
Argentina 40.7 21% 51.8%
Colombia 2901.0 19% 56.9%
México 19.1 16% 43.7%
Chile 679.8 19% 36.7%
Uruguay 32.5 23% 53.5%
Brasil 38 17% 44.7%
Costa Rica 610.6 13% 48.0%

Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019

Uruguay con 23%. El pais con menor carga social fue El
Salvador con 30.3%, seguido por Panama con 31.1%, mien-
tras que el mas alto fue Colombia con 56.9%.

El Cemento Portland gris de uso general (saco de 42,5 kg],
ha sido reconocido como uno de los insumos mas importan-
tes del sector construcciéon por sus multiples usos en las
obras . EL menor precio se registrd en Brasil con $5.77 y el
mas alto en Nicaragua con $ 11.52. El Peru registré $ 6.67,
el tercer precio mas bajo luego de Brasil y Argentina con
$ 6.30 (Figura 2).

FIGURA N° 2: PRECIOS DE VENTA DE CEMENTO PORTLAND GRIS DE
USO GENERAL (en délares por saco de 42,5 kg.)

11.62 11.28

7.98 822

Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019
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Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019

El salario minimo por hora en construccién (Incluye cargas
sociales), también es otro precio importante en una obray
permite comparar el nivel de ingresos del trabajador en
construccion respecto a paises vecinos, el menor salario
minimo en construccion se registré en Brasil con $ 1.62y el
mayor en Panama con $ 5.15. Peru registré $ 2.96 el sexto
mas alto de la region superado por Panama, Costa Rica,
Chile, Argentina y Uruguay (Figura 3).

111l. COMPETITIVIDAD EN MATERIALES DE CONSTRUCCION

Para estructurar el indice se definié una lista de cantidades
para cada material consultado, para la construccion de una
vivienda de 150 m2. Luego se calculd el costo total de los
materiales a emplear (sumatoria de la multiplicacién del
precio por la cantidad de cada procuto).

Se definieron las horas-hombre a utilizar en la construccion
de la vivienda, se calculd el costo total de mano de obra,
multiplicando el salario minimo por hora por las
horas-hombre calculadas. Se obtuvo una sumatoria de
materiales y mano de obra para cada pais, a partir de la cual
se construy6 un indice. Se tom¢ San José, Costa Rica agosto
2017 como base del indice.

En el analisis unitario de precios de materiales de construc-
cion se pudo observar que existe mucha variabilidad de
precios dependiendo de varios factores como produccion
canales de comercializacion e

nacional, importacion,

insumos de cada material que posee cada pais.

CAPECO |

37



1EC N5

Mercados

Generalmente los precios en el Perl estuvieron posiciona-
dos en el promedio de esta muestra y en algunos casos,
como las varillas metalicas y cables de cobre se situaron
entre los mas caros de la region . Entre los precios mas
bajos de materiales en nuestro pais destacaron los que se
extraen de las canteras como la arena y el cemento, asi

como los sanitarios.

En el ranking elaborado a partir del indice de competitividad
de materiales (en relacién a sus precios de venta) el Peru se
ubica en el noveno lugar entre los 14 paises investigados, lo
cual indica que existe la necesidad de abaratar los precios
de los materiales para ganar competitividad, aunque
también debe tenerse en cuenta que paises con mejor
infraestructura y mayor producciéon de viviendas como
Brasil, Chile, y Colombia son alin menos competitivos que
el nuestro. (Figura 4).

FIGURA N° 4: INDICE DE COMPETITIVIDAD DE MATERIALES (PRECIOS)
Base: Costa Rica, agosto 2017=100
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Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019

Entre los factores mas relevantes para medir la competiti-
vidad de la construccion se encuentra la mano de obra,
razon por la cual el estudio puso un especial énfasis en
analizar la carga social de cada pais para cuantificar el
sobrecosto laboral en la competitividad del sector. De esta
forma Peru ocupa el noveno lugar en la competitividad de
este factor, siendo uno de los paises con mano de obra mas
caro del grupo de paises en el estudio, solo superado por
Costa Rica, Chile, Argentina Uruguay y Panama. En ese
aspecto hay también  importantes oportunidades de
mejora, de manera de hacer mas viable el grado de
empleabilidad e incrementar la competitividad. De otro
lado, la relativa alta carga social que debe ser asumida por
el empleador, puede incrementar el incumplimiento de
normas laborales y de la informalidad en la actividad del
sector construccién (Figura 5).
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FIGURA N° 5: INDICE DE COMPETITIVIDAD EN MANO DE OBRA
Base: Costa Rica, agosto 2017=100
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Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019

En el indice de competitividad de vivienda que arroja este
estudio, Peru registra una vez mas el noveno lugar entre 14
paises, lo que parece exigir la introduccién y extension de un
conjunto de tecnologias aplicadas al sector construccion, asi
como el mejor aprovechamiento de los recursos naturales a
través de la adopcion de procesos industrializados basados
en la innovacion tecnoldgica para la produccion de materia-
les de construccion, haciendo cumplir y/o mejorando las
normas técnicas para favorecer la introduccion de criterios
innovadores de sostenibilidad (Figura 6).

FIGURA N° 6: INDICE DE COMPETITIVIDAD DE LA VIVIENDA
Base: Costa Rica, agosto 2017=100
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Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019

IV. REFLEXION FINAL

Comparando los 14 paises estudiados, la relacion entre el
PBI per capita con el indice de competitividad en vivienda
(Figura 7), se observa que Chile duplica al Per( en PBI
per capita y tiene un indice de competitividad de vivienda
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ligeramente superior (+6.8%], lo que permite inferir que los
ingresos de la poblacién en nuestro pais estan contraidos
respecto a paises vecinos. En ese sentido hay una gran
necesidad de optimizar los diversos factores que influyen
en la competitividad de la industria de la construccion, con
el propdsito de impulsar la generacidon de produccion y
empleo, lo cual repercutird en una mayor exigencia para
elevar la empleabilidad y productividad de la fuerza laboral.

FIGURA N° 7: PBI PER CAPITA RESPECTO AL iNDICE DE
COMPETITIVIDAD
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Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019

COMPARATIVO DE PRECIOS ENTRE PAISES

De la relacion de materiales estudiada en todos los paises
participantes, considerando iguales o similares en medidas
y usos comunes, se detalla a continuacion, el posiciona-
miento de los precios de Perd, en el ranking de precios mas
caros entre los 14 paises.

RANKING DE LOS PRINCIPALES MATERIALES

Descripcion m

Varilla deformada #3 (3/8") grado 40 x 6 mts, ASTM-615 (unidad) 2
Varilla lisa #2 (1/4") x 6 mts (unidad) 3
Cable de cobre THHN #12, UL (metro) 3
Soldadura 6013 3/32" (libra) 8
Puerta de plywood 210 cm x 90 cm (unidad) 5
Griferfa lavatorio 4", 2 manijas (unidad) 6
Tubo PVC SDR 41 100 PS| x 4" x 6 mts (unidad) 6
Cerradura pomo con llave (unidad) 8
Arena corriente (M3) 9
Pintura mate-latex acrilica, color blanca (galén) 11
Cemento pdrtland gris, uso general (saco 42,5 kg) 12
Piedra (m3) 12
Lavamanos blanco 4" (unidad) 13
Tablero 24 circuitos, 125 amperios, UL (unidad) 14
Inodoro blanco 2 piezas, 5 Its (unidad) 14

Fuente: FIIC - Estudio comparativo de precios Febrero 2019
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