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Presentacion

La presente edicion del Informe Econdmico de la Construccidn (IEC) desarrolla diversos temas
de interés del sector.

En principio, se describen las expectativas de las empresas del sector sobre el desempeno de
la actividad constructora de los tres ultimos bimestres y al cierre del presente afio. Asimismo,
se analizan las perspectivas del nivel de operaciones, el desempefo por tipo de construccion,
nivel de inversion en nuevos proyectos, y los precios de viviendas y materiales de construccion
para el ano 2018; como también se muestran los resultados de opinién de los empresarios
relacionados a diversos temas de coyuntura.

En segundo término, se muestra el andlisis del desempeno logrado en la construccion y de la
economia en general al mes de setiembre del 2017, entre lo que se repasa el desempenfo de los
componentes principales que llevan al resultado general del sector, la evolucidon de precios de
los insumos y los niveles de inversion publica y privada.

Respecto al segmento inmobiliario, se muestra la situacion del crédito hipotecario para vivien-
da social. Se realiza una revision de la evolucion de los diferentes programas que operan a
través del Fondo Mivivienda segin niumero de desembolsos, valores monetarios, por macrore-
giones, por participacion de los distintos tipos de entidades financieras, entre otros importantes
indicadores.

Por otro lado, este informe presenta un panorama integral de la competitividad de la infraes-
tructura en el Pert a partir del Reporte de Competitividad Global 2017-2018 del Foro Econémico
Mundial, ubicando a nuestro pais en relacion con América Latinay el mundo en lo que respecta
a la calidad de la infraestructura en general, de carreteras, ferroviaria, portuaria, aeroportuaria
y eléctrica, y al indice de despilfarro del gasto publico.

En altimo término, se describe la situacion actual del comercio internacional de materiales y

acabados para la construccion, a través del diagnéstico detallado de las exportaciones e impor-
taciones por las lineas de negocio, y de un analisis de los principales mercados.

Mg. Alonso Ledn Siu
Coordinador General del IEC

CAPECO |
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Tendencias

Empresas también han experimentado una mejoria en segundo semestre del 2017

Crecen sensiblemente expectativas sobre recuperacion
de la construccion para el 2018

Los resultados de la Encuesta de Expectativas que CAPECO
correspondiente al mes de noviembre senalan que la activi-
dad de las empresas del sector construccion crecio en 5.22%
en el cuarto bimestre del ano, respecto del mismo periodo
del 2016 (Figura 1). Este resultado se encuentra por encima
del 2.12% que estas empresas esperaban alcanzar en este
periodo, segun lo reportado en el IEC anterior (IEC N° 15).

Todos los segmentos empresariales obtuvieron mejores
resultados en este bimestre que los que esperaban alcanzar
en este periodo, segun lo registrado en la medicion anterior.
Los promotores inmobiliarios tuvieron un incremento de
6.06%, por encima del 2.62% que estimaron en el estudio
previo. Las constructoras de infraestructura crecieron en
5.63%, frente al 2.12% que esperaban alcanzar. Los provee-
dores de materialesy servicios incrementaron sus operacio-
nes en 3.85%, porcentaje mas alto que el 1.01% que previe-
ron en la investigacion efectuada hace dos meses.
Un andlisis mas detallado de la variacién del nivel de
operaciones alcanzado en el dltimo periodo bajo estudio,
permite confirmar este patrén (Figura 2). EL 79% de las
empresas senalé que sus operaciones aumentaron, frente
al 17% que declard que no habian crecido y el 5% que mani-
festd que habian decrecido. El segmento inmobiliario regis-
tra una mayor proporcién de empresas que tuvieron un

FIGURA N° 1: COMPARATIVO ENTRE SITUACION ESPERADA Y REAL
SOBRE LA VARIACION EN EL NIVEL DE LAS OPERACIONES EN LAS
EMPRESAS CONSTRUCTORAS

(Cuarto bimestre 2017 vs. Cuarto bimestre 2016 - %)

——"Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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264
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO
desempeno positivo (85%), frente al 81% en el de infraestruc-
tura y 79% en el de proveedores de materiales y servicios de
construccion. Ademas, el 18% de las empresas senald que
su incremento fue mayor al 10%, siendo este reporte mas
alto entre los promotores inmobiliarios (27%) y mas bajo

entre las empresas proveedoras (7%).

FIGURA N°2: SITUACION REAL DEL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS, POR RANGOS

(Cuarto bimestre 2017 vs. Cuarto bimestre 2016 - %)

= Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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FIGURA N° 3: SITUACION REAL SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL
DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS
(Quinto bimestre 2017 vs. Quinto bimestre 2016 - %)

mTotal = Infraestructura Inmobiliarios Proveedores

5.89

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Las empresas constructoras presentan un optimismo
similar respecto al nivel de operacién que esperan obtener
en el quinto bimestre del ano: 5.47% de aumento respecto a
igual periodo del 2016, detectandose que todos los segmen-
tos estiman un alza superior al 5% siendo los contratistas de
infraestructura los mas positivos (Figura 3).

La Figura 4 ofrece una descripcion mas detallada de las
expectativas de las empresas para el quinto bimestre del
ano. ELl 77% de las empresas espera aumentar su nivel de
operaciones respecto al mismo periodo del afo anterior,
mientras que el 55% sefala que obtendra un crecimiento
superior al 5%. Los proveedores de materiales y servicios
(93%) registran una mayor expectativa que los promotores
inmobiliarios (78%) y las constructoras de obras de infraes-
tructura (63%). Un porcentaje minoritario de empresas

FIGURA N° 4: SITUACION REAL SOBRE EL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS, POR RANGOS

(Quinto bimestre 2017 vs. Quinto bimestre 2016 - %)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

FIGURA N°5: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL
DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS
(Sexto bimestre 2017 vs. Sexto bimestre 2016 - %)

Inmobiliarios Proveedores

= Infraestructura

u Total

6.62

5.01

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Elaboracion: CAPECO

declaré que sus operaciones se reducirdn en el quinto
bimestre del afio (9%), siendo este porcentaje méas alto entre
los promotores inmobiliarios (19%). EL 15% de las empresas,
por ultimo, sefala que sus operaciones no variaran respecto
al mismo periodo del aho anterior, siendo esta opinién mayor
entre las constructoras de obras de infraestructura (33%).-

Para el ultimo bimestre de este afo, las empresas esperan
que sus operaciones se incrementen 5.95% respecto a igual
periodo de 2016 (Figura 5). La perspectiva de crecimiento es
mayor entre los promotores inmobiliarios (6.62%) y las
empresas de infraestructura (6.12%) que entre los provee-
dores de materiales y servicios (5.01%). Todos los grupos
empresariales han incrementado sus expectativas respecto
a la anterior medicion del IEC.

CAPECO |
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FIGURA N° 6: PERSPECTIVAS SOBRE EL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS, POR RANGOS
(Sexto bimestre 2017 vs. Sexto bimestre 2016 - %)
u Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Un analisis mas detallado sobre el desempeno esperado de
las operaciones en noviembre-diciembre, da cuenta que
78% de las empresas estima que estas aumentaran, respec-
to a igual periodo del 2016  (Figura é). Esta estimacion es
mayor entre los proveedores de materiales y servicios (95%)
que entre los promotores inmobiliarios (79%) y las empre-
sas de infraestructura (60%). EL 55% de las empresas senala
que este crecimiento serd mayor al 5%, opinién que es
mayor entre los promotores inmobiliarios (68%) que entre

los contratistas de obras de infraestructura (59%) y los

Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 7: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS DE VARIACION
DEL NIVEL DE OPERACIONES DEL ANO 2017 RESPECTO AL 2016
(%)

u Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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proveedores de materiales y servicios (44%). El 8% de las 0L 01
. . i L Med. Ene 17 Med. Mar 17 Med. May 17 Med. Ago 17 Med. Nov 17
empresas, por el contrario, considera que su nivel de activi-
dad se reducira al cierre del afio, mientras que el 14% consi-
dera que se mantendra igual que el ano anterior.
513

En la Figura 7 se aprecia que las empresas encuestadas
esperan que su nivel de operaciones crezca 4.66% en el
2017, con relacion al ano pasado. Esta expectativa positiva
se ha ido incrementando sucesivamente en las diferentes
mediciones desarrolladas por el IEC durante el presente
ano: 2.08% en enero, 2.01% en marzo, 2.90% en mayo y
3.25% en agosto. El segmento de infraestructura es el que
registra una mayor expectativa de crecimiento (6.09%), a
pesar de que a principios de ano eran las mas pesimistas
respecto a su desempefo anual (-5.13%). Por su parte, los
promotores inmobiliarios esperan lograr un alza de 4.85%
este ano, cifra inferior a la estimada a principios del ano
(7.04%), en tanto que los proveedores de materiales y servi-
cios son los menos optimistas con su nivel de operaciones
del 2017, pues prevén crecer 2.93%, pese a que a principios
del 2017 su expectativa al alza era sensiblemente mayor
(4.25%).

CAPECO

gl

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Un analisis pormenorizado de las perspectivas de las
empresas evidencia que el 74% de ellas considera que su
nivel de operaciones se incrementara en el 2017 con respec-
to al 2016, proporcion que es mayor entre las empresas de
infraestructura (83%) que entre los proveedores de materia-
les y servicios (73%) y los promotores inmobiliarios (68%),
como se desprende de la Figura 8. El 44% de las empresas
estima que este crecimiento serd superior al 5%, percep-
cion que igualmente es mas alta entre las empresas de
infraestructura (59%) respecto de la que presentan los
promotores inmobiliarios (47%) y los proveedores de mate-
riales y servicios (26%). EL 10% de las empresas, por el
contrario, considera que su actividad se reducird y el 16%
senala que se mantendra igual que el ano anterior.
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FIGURA N° 8: PERSPECTIVAS DEL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS PARA EL ANO 2017, RESPECTO AL 2016,

POR RANGOS (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

En la Figura 9 se observa que las empresas entrevistadas
esperan que su nivel de operaciones sea mayor en 6.71%
promedio en el 2018, comparado con el alcanzado en el
2017. La perspectiva de crecimiento es mayor entre los
proveedores de materiales y servicios (7.75%) que entre las
empresas de infraestructura (6.74%) y los promotores
inmobiliarios (5.73%).

La Figura 10 consigna que el 84% de las empresas espera
que su nivel de operaciones crezca en el 2018, con respecto
al 2017, tendencias que es mas alta entre los proveedores
de materiales y servicios (95%) y entre las empresas de
infraestructura (90%) que entre los promotores inmobilia-
rios (69%). EL 62% de las companias estima que este creci-
miento serd superior al 5%, percepcién que es mas alta
entre los proveedores de materiales y servicios (76%) que
entre las contratistas de infraestructura (58%) y los promo-

Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 9: EXPECTATIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL DE
OPERACIONES EN EL ANO 2018, RESPECTO AL 2017 (%)

= Total = Infraestructura Inmobiliarios Proveedores

7.75
6.71 6.74

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

tores inmobiliarios (53%). Solamente el 3% de las empre-
sas, por el contrario, estima que su actividad se reduciray el
13% opina que se mantendra igual que el ano que termina.

FIGURA N° 10: PERSPECTIVAS DEL NIVEL DE OPERACIONES EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS PARA EL ANO 2018, RESPECTO AL 2017,

POR RANGOS (%)

= Total = Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Elaboracion: CAPECO
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FIGURA N° 11: PERSPECTIVAS SOBRE EL DESEMPENO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE CONSTRUCCION EN EL 2018, RESPECTO AL

2017 (%)

-primera mencion-

= Infraestructura Publica
Infraestructura Publico Privade

Vivienda Informal

™ /—\
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

En lo que respecta a la expectativa que se tiene del desem-
peno en los diferentes tipos de construccion en el 2018, la
mayoria de las empresas entrevistadas senala a las obras
de infraestructura publica como primera opcién (58%),
seguida de la vivienda informal (18%) y la vivienda formal
(10%) (Figura 11).

En la anterior medicion del IEC, el 62% de las empresas
también indicé que las obras de infraestructura publica
presentarian mayor dinamismo, frente al 17% que opto6 por
la vivienda informal.

Utilizando una escala de 1 al 6, en la que 1 es un mayor nivel
y 6 es un menor nivel, se confirma la expectativa mas positi-
va que se tiene en torno a las obras de infraestructura publi-
ca para el 2018, debiendo destacarse, sin embargo, que el
puntaje obtenido por las obras publicas (2.06) es ligeramen-
te menos favorable que el registrado en la anterior medicion
del IEC (1.88).

Las inversiones en nuevos proyectos se incrementarian un
promedio de 5.38% en el 2018, respecto al resultado del
presente ano como se aprecia en la Figura 12.

Esta expectativa al alza es mayor entre los promotores
inmobiliarios (7.70%) que entre las empresas de infraes-
tructura (4.73%) y entre los proveedores de materiales e
insumos (3.50%).

10|

CAPECO

- orden promedio-
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Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 12: EXPECTATIVA SOBRE EL NIVEL DE INVERSION EN
NUEVOS PROYECTOS EN EL 2018, REPECTO AL 2017 (%)

= Total = Infraestructura Inmobiliarios Proveedores

7.70

5.38
4.73

3.50

Fuente: Encuesta de Expectativas del [IEC CAPECO Elaboracién: CAPECO

En la Figura 13 se comprueba que el 76% de las empresas
estima que su inversion crecerd en el 2018, con respecto al
2017, expectativa que es mas alta entre los promotores
inmobiliarios (97%).

El 44% de las empresas estima que la inversion crecerd en
méas del 5% en el 2018, siendo esta proporcion también
mayor entre los promotores inmobiliarios (63%) que entre
las empresas de infraestructura (40%) y los proveedores de
materiales y servicios (25%). Solo el 1% de las empresas
opina que la inversidn se reducird en el 2018y el 23% estima
que se mantendra igual que en el presente ano.
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FIGURA N° 13: EXPECTATIVA SOBRE EL NIVEL DE INVERSION EN NUEVOS PROYECTOS EN EL 2018, REPECTO AL 2017,
POR RANGOS (%)
u Total Infraestructura Inmobiliarios Proveedores
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO

Infraestructura

Las contratistas de infraestructura estima que el 63% de sus
ingresos en el 2018 se obtendran en obras localizadas en el
interior del pais (Figura 14), mientras que el 22% provendrian
de proyectos ubicados en Lima Metropolitanay 15% de obras
que se ejecuten fuera del pais.

FIGURA N° 14: DISTIRBUCION DE LOS INGRESOS DE LAS CONS-
TRUCTORAS EN EL 2018, POR AREA GEOGRAFICA (%)

15%
22%

7 N

Lima Metropolitana
Interior del pais

Fuera del pais

63%

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Para identificar la percepcion de las empresas constructoras
respecto de tipos de obras de infraestructura mas suscepti-
bles de ser desarrollados mediante el mecanismo de asocia-
ciones publico-privadas durante el 2018 se utilizé una escala
de 1 a7 puntos, en la que 1 significa un mayor interésy 7 un
menor interés. En la Figura 15 se ve que las obras de agua y
desaglie son las que generan el mayor interés, seguidas de

Elaboracion: CAPECO

la construccion de carreteras, establecimientos de salud e
infraestructura energética.
FIGURA N° 15: TIPOS DE PROYECTOS MAS SUSCEPTIBLES DE

SER DESARROLLADOS MEDIANTE ASOCIACIONES
PUBLICO-PRIVADAS EN EL 2018 (Orden promedio)

- orden promedio-
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aguay mientos de Energia del Estado mientos
desagle de salud penitenciarios

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

EL 7 de enero del presente ano, el gobierno emitié el DL 1341,
que modificd varios articulos de la Ley de Contrataciones del
Estado (Ley N°30225), con el propésito de mejorar los proce-
sos de licitacion publica. Habiendo transcurrido varios
meses de su puesta en vigencia, la mayor parte de las
empresas de infraestructura opina que esta norma no ha
sido favorable (66%), mientras que un sector minoritario la
apoya (11%) y una proporcion algo mayor (19%) considera
que no ha tenido efecto alguno sobre los procedimientos de
contratacion de obras (Figura 16).

CAPECO
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FIGURA N°16: PERCEPCION DE LAACTUAL LCE [N°3{0225 MODIFI-
CADO POR DL 1341) EN RELACION CON LA SELECCION DE LA MEJOR

FIGURA N°17:PERSPECTIVAS DE DISTRIBUCION DE VENTAS DE
VIVIENDAS (EN UNIDADES). POR SEGMENTO DE MERCADO

OFERTA TECNICA EN PROCESOS DE CONTRATACION DE OBRAS -2017 (%)
% [ ]
‘ Muy favorable . ot
Favorable
\ 19% Mivivienda
Ni favorable ni desfavorable
Desfavorable 56% 3% No social

/ ™ Muy desfavorable

= No sabe, no opina

43%

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Desarrollo inmobiliario

EL56% de las unidades de vivienda que los promotores inmo-
biliarios esperan vender durante el presente ano seran de
tipo no social, mientras que el 32% corresponderan al
segmento Mivivienda y apenas 12% al Techo Propio, como se
aprecia en la Figura 17.

De acuerdo con las expectativas que tienen los promotores
inmobiliarios, la venta de viviendas crecera 4.85% promedio
en el 2017, en relacidn al afo anterior (Figura 18), siendo el
segmento de vivienda no social el que presenta una mayor
alza promedio (5.35%) que el correspondiente al de Mivivien-
da (4.29%) y al del programa Techo Propio (4.00%).

De otro lado, el 68% de los promotores inmobiliarios consi-
dera que sus ventas de viviendas se incrementaran en el
2017 respecto al 2016 (figura 19), siendo esta expectativa

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 18: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL
DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES) EN EL 2017, RESPECTO
AL 2016, POR SEGMENTO (%)

5.35
4.85
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Total Techo Propio Mivivienda No social

Fuente: Encuesta de Expectativas del [IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

similar en los tres segmentos del mercado. El 8% de los
promotores inmobiliarios, por el contrario, considera que sus
ventas disminuiran, sobre todo en el segmento de viviendas

FIGURA N° 19: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES) POR SEGMENTO DEL ANO 2017

RESPECTO AL 2016, POR RANGOS [ %)
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no sociales (12%). EL 24%, por ultimo, considera que sus
ventas de viviendas se mantendran igual a las del afo pasado,
siendo este porcentaje mayor en Techo Propio (37%) que en
Mivivienda (27%) y que en el de Vivienda no Social (19%).

Para el 2018, la prevision de ventas es mas positiva para los
segmentos de vivienda social, como se aprecia en la Figura
20. De acuerdo a lo sehalado por las empresas inmobiliarias,
el 40% de sus ventas en unidades provendran del segmento
Mivivienday el 11% de Techo Propio. El segmento de vivienda
no social concentraria algo menos de la mitad de las unida-
des habitacionales a vender durante el préximo afo.

FIGURA N° 20:PERSPECTIVAS DE DISTRIBUCION DE VENTAS DE
VIVIENDAS (EN UNIDADES) EN EL 2018, POR SEGMENTO (%)
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Mivivienda
49%
No social

40%

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO
Los promotores inmobiliarios estiman que la venta de vivien-
das aumentard en 5.73% promedio durante el 2018, con
respecto al 2017 (Figura 21). Esta perspectiva al alza es
mayor en el rango de Mivivienda (6.98%, en promedio) que en
el de Vivienda no Social (5.45%) y que en el segmento Techo
Propio (2.58%).

FIGURA N° 21: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL
DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES), POR SEGMENTO,
EN EL ANO 2018, RESPECTO AL 2017 (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Un analisis méas detallado de la venta de viviendas que se
proyecta para el 2018 confirma lo senalado en el parrafo
anterior. La Figura 22 muestra que el 65% de las empresas
estima que la venta de unidades habitacionales crecerd en el
2018, expectativa que es mas alta en los segmentos de
Mivivienda y de Vivienda No Social (alrededor del 70%) que en
el de Techo Propio (36%). Por su parte, el 51% de las empre-
sas estima que sus ventas creceran en mas del 5% en el
2018, esperandose un mejor desempeno relativo en los
rangos de Mivivienda (60%) y de Vivienda No Social (51%],
mientras que en Techo Propio esta proporcion es sensible-
mente menor (19%). Es importante sefalar que en este
ultimo segmento, el 64% senala que sus ventas se manten-
dran igual al 2017 en el ano que viene, porcentaje que se
reduce a 30% en los otros dos.

De otro lado, segulin los promotores inmobiliarios encuesta-
dos, los precios de venta de las viviendas en soles crecieron
un 2.17% en promedio durante el semestre abril-setiembre
del 2017, proporcion que es superior al que se habria

FIGURA N° 22: PERSPECTIVAS SOBRE LA VARIACION DEL NIVEL DE VENTAS DE VIVIENDAS (EN UNIDADES), POR SEGMENTO, EN EL ANO

2018, RESPECTO AL 2017, POR RANGOS [ %)
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presentado en el semestre octubre 2016-marzo 2017
(1.58%), como se muestra en la Figura 23.

Es importante precisar que, de acuerdo con lo reportado en
la Figura 24, el 45% de empresas sostiene que se presento
un incremento de precios de las viviendas vendidas en el
periodo abril-setiembre, la gran mayoria en una proporcion
inferior a 10%. EL 54% por su parte, indic6 que los precios no
variaron y practicamente ninguno senald que se redujeron.

Hay que senalar, por ultimo, que los promotores inmobilia-
rios esperan que el precio de las viviendas se incremente en
2.65% en los siguientes seis meses (Figura 25). Esta expec-
tativa es mayor que la registrada a lo largo de todo el 2017 y
la reportada en noviembre de 2016, lo que da cuenta de una
mayor presion al alza de precios para el siguiente semestre,
aunque en proporcion sensiblemente mayor a la que se
presentaba hasta el afno 2014. En esta ultima medicidn, el
25% de los entrevistados estima que los precios subiran por
encima del 5% y un 35% cree que no sufrirdn variacion
alguna (figura 26).

FIGURA N° 23: COMPARATIVO ENTRE LA SITUACION ESPERADA
Y REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS DE LAS VIVIENDAS
(EN SOLES) EN LOS ULTIMOS SEIS MESES (%)

Med. Mar.17 Med. Nov.17

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 24: SITUACION REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS
DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN LOS ULTIMOS SEIS MESES
(ABRIL-SETIEMBRE 2017), POR RANGOS (%)

14|l
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FIGURA N° 25: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
VARIACION DE PRECIOS DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN
LOS PROXIMOS SEIS MESES (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 26: EXPECTATIVAS SOBRE LA VARIACI()N DE PRECIOS
DE LAS VIVIENDAS (EN SOLES) EN LOS PROXIMOS SEIS MESES
(OCTUBRE 2017-MARZO 2018) POR RANGOS (En %)
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Materiales y servicios de construccion

ELl 59% de los ingresos por venta de las empresas proveedo-
ras de materiales y servicios para la construccion proviene del
mercado de la construccidn formal (Figura 27). De otro lado,
la Figura 28 muestra que en marzo de este ano, los proveedo-
res esperaban que los precios de venta de sus productos se
incrementasen en 1.73% promedio, por debajo del 3.02% de
aumento real que reportaron seis meses después.

En la figura 29 se aprecia que el 52% de los proveedores de
materiales y servicios han sehalado que el precio de los mate-
riales de construccion crecié en los Ultimos seis meses. El
26% manifiesta que este incremento, en promedio, ha sido
mayor al 5%. El 48% de los proveedores, por el contrario,
declara que el precio de los materiales no ha crecido nada
(43%) o ha disminuido (5%).



[I{@ N6

Tendencias

FIGURA N° 27: DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR VENTAS
DE LOS PROVEEDORES DE MATERIALES Y SERVICIOS, SEGUN
SEGMENTO DE MERCADO EN EL 2017 (%)

= Auto Construccion
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 28: COMPARATIVO ENTRE SITUACION ESPERADA Y
REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION (EN SOLES) EN LOS ULTIMOS SEIS MESES (%)

Los proveedores de materiales y servicios esperan, a noviem-
bre de este ano, que el precio de sus productos, en promedio,
se incremente en 1.07% en los siguientes seis meses (Figura
30). Esta expectativa es mayor que la registrada en las dos
anteriores mediciones del IEC y en el 2016, pero esta por
debajo de la registrada en los primeros meses de 2017.

En la Figura 31 se consigna que, no obstante lo senalado en
el anterior parrafo, las opiniones estan divididas entre los
proveedores respecto a la variacion de los precios de sus
productos en los siguientes seis meses. Uno de cada dos
proveedores estima que éstos no creceran y una proporcion
similar (48%), por el contrario, sefiala que los precios de los
materiales se incrementaran en los siguientes seis meses.
La mayor parte, sin embargo, estima que este crecimiento no
serad mayor a 5%.

FIGURA N° 30: EVOLUCION DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
VARIACION DE PRECIOS DE MATERIALES DE CONSTRUCCION
(EN SOLES) ENLOS PROXIMOS SEIS MESES (%)

Med. Mar 17 Med. Nov 17

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 29: SITUACION REAL SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION (EN SOLES) EN LOS ULTIMOS
SEIS MESES (ABRIL - SETIEMBRE 2017), POR RANGOS(%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 31: EXPECTATIVAS SOBRE LA VARIACION DE PRECIOS
DE MATERIALES DE CONSTRUCCION (EN SOLES) ENLOS PROXIMOS
SEIS MESES (OCTUBRE 2017-MARZO0 2018), POR RANGOS (En %)
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En el 2017, solo el 1% de las ventas de las empresas provee-
doras de materiales y servicios fue para abastecer la obra de
la Villa Panamericana, en el distrito de Villa El Salvador,
donde se alojaran los deportistas que participaran en el XVIII
Juegos Panamericanos y Sextos Juegos Para-panamerica-
nos, en agosto de 2019 (Figura 32). Para el 2018, los provee-
dores esperan que el 4% de sus ventas sea para abastecer las
obras que se realizan en la Villa Panamericana (Figura 33).

FIGURA N° 32: MONTO DE VENTAS (EN SOLES) DESTINADO AL
ABASTECIMIENTO DE LA OBRA DE LA VILLA PANAMERICANA
EN EL 2017 (%)

Interrogados al respecto, los proveedores de materiales
senalaron que solo el 1% de sus ventas en lo que va del 2017,
se ha destinado al abastecimiento de las obras de construc-
cion de viviendas en sitio propio en el marco del Plan de
Reconstruccion (Figura 34).

Paraelano que viene, las empresas esperan que el 5% de sus
ventas en soles se dirija a este programa (Figura 35).

FIGURA N° 34: MONTO DE VENTAS (EN §0LES] DESTINADO AL
ABASTECIMIENTO DE LA CONSTRUCCION DE 45 MIL VIVIENDAS
EN SITIO PROPIO EN EL 2017 (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 33: MONTO DE VENTAS (EN SOLES) DESTINADO AL
ABASTECIMIENTO DE LA OBRA DE LA VILLA PANAMERICANA
EN EL 2018 (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

FIGURA N° 35: MONTO DE VENTAS (EN SOLES) DESTINADO AL
ABASTECIMIENTO DE LA CONSTRUCCION DE 45 MIL VIVIENDAS
EN SITIO PROPIO EN EL 2018 (%)
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Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO Elaboracion: CAPECO

Como se sabe, el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento ha dispuesto la construccion de 48 mil vivien-
das, en el marco del Plan de Reconstruccion con Cambios y
del programa Techo Propio. 45 mil de estos inmuebles se
construiran bajo la modalidad de sitio propio y 3 mil se
edificaran como vivienda nueva. Ya se ha dado inicio a la
construccion de estas viviendas, proceso que se incremen-
tara en el siguiente ano.

16|l
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Elaboracion: CAPECO

Conclusiones

Los resultados de esta Ultima medicién reflejan una consoli-
dacion del nivel de operacion en la actividad constructora
durante el segundo semestre del 2017 y una mejor perspec-
tiva para el préximo afo. En los tres bimestres del presente
ano, el crecimiento en la actividad de las empresas del
sector se ha situado en alrededor de 5%, proporcion superior
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al que senalaron en la investigacion de mediados del afo
(2.12%). Esta mejora se ha producido en todos los segmen-
tos del mercado constructor, siendo mayor entre los promo-
tores inmobiliarios y las empresas de infraestructura. La
expectativa de las empresas es que sus operaciones
crezcan en 4.66% al cierre del ano.

Esta expectativa es mayor entre las empresas de infraes-
tructura que entre los promotores inmobiliarios y los
proveedores de materiales y servicios. Este optimismo se
sustenta principalmente en el avance de las obras publicas,
en particular las de los Juegos Panamericanosy las del Plan
de Reconstruccion de la zona afectada por el Fenémeno EL
Nino Costero a principios del presente afo. También se
espera un aumento en las ventas de viviendas, especialmen-
te en el segmento Mivivienda. Tampoco se prevé una caida
de las ventas en el mercado de la construccion informal.

En este contexto, las empresas esperan que sus operacio-
nes crezcan en 6.71% en el 2018, siendo esta expectativa
mas alta entre los proveedores de materiales y servicios
que entre las empresas de infraestructura y los promotores
inmobiliarios.

En linea con esta percepcion de mayor nivel de operacion,
las empresas esperan que su inversién en nuevos proyectos
se incremente en 5.38% el afo que viene, siendo mayor esta
expectativa de crecimiento entre los promotores inmobilia-
rios que entre las empresas de infraestructuray los provee-
dores de materiales e insumos para la construccion.

Las empresas de infraestructura esperan que sus ingresos,
en el siguiente ano, se obtendran en obras que se realicen
en el interior del pais, ello a pesar de que, en opinidn de la

mayor parte de estas empresas, el cambio en la Ley de
Contrataciones del Estado, realizado a través del Decreto
Legislativo N° 1341 ha sido perjudicial para la velocidad de
ejecucion de la obra publica.

Los promotores inmobiliarios, por su parte, sefalan que la
venta de viviendas crecera 4.85% durante el presente ano, la
mayor parte (56%, en unidades) en el segmento de vivienda
no social. En el 2018, por el contrario, el 51% de las unidades
a vender corresponderan a los programas habitacionales
del Estado: 40% a través de Mivivienday 11% por medio del
programa Techo Propio. El crecimiento proyectado en la
venta de unidades de vivienda para el 2018 es de 5.73% en
promedio, siendo mas alto entre los que venden departa-
mentos a través de Mivivienda que entre los que ofertan
viviendas no sociales o las venden a través de Techo Propio.
A pesar de este mayor nivel de operacion, sélo se espera un
alza promedio de 2.65% en los precios de las viviendas
durante los siguiente seis meses, aunque debe precisarse
que este aumento esperado es mayor al estimado en las
mediciones anteriores del |EC.

Por Gltimo, los proveedores de materiales y servicios sena-
lan que el 59% de sus ingresos del presente ano los obtie-
nen en el segmento de construccion formal. Las empresas
de este segmento senalan que el precio de los bienes que
ofrecen en el mercado de la construccion ha crecido 3.02%
en los Ultimos seis meses bajo estudio (abril-setiembre] y
esperan que se incremente en 1.07% entre octubre 2017 y
marzo 2018. En este contexto, las empresas proveedoras
esperan que las obras que se construiran para los Juegos
Panamericanos y para las viviendas dentro del Plan de
Reconstruccion por Cambios pueden implicar un incremen-
to agregado de 9% en sus voliumenes de venta en soles.

CAPECO |
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Completa cuatro meses consecutivos de incremento, desde junio 2017

La construccion consolida su recuperacion en segundo

semestre del ano

En setiembre de este ano el PBI de la construccion registrd
un crecimiento de 8.94% respecto al mismo mes del ano
anterior, de acuerdo con la informacion que todos los meses
publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica -
INEI (figura 1). Este crecimiento es el mas alto registrado en
los ultimos cinco afos y se produce luego de un bienio de un
comportamiento negativo de este indicador. El PBI global,
cuyo crecimiento es el mas bajo de los dltimos tres afos,
registra un menor incremento que el PBI de la construccion,
que es 2.8 veces mas alto.

FIGURA N° 1: PBI GLOBAL Y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2013 - 2017
(Periodo: Setiembre)
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Fuente: INEI. Elaboracién: CAPECO.

Con este desempefno se suman cuatro meses consecutivos
de crecimiento del PBI de la construccidn, siendo éste el mas
alto en lo que va del afo. Este incremento se da luego de una
caida de nueve meses, que se inicid en setiembre del afo

FIGURA N° 2: PBI GLOBAL Y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2016 - 2017

pasado (figura 2). En setiembre de 2017, la tasa de crecimien-
to del PBI de la construccidn fue el doble que la registrada en
el mes de agosto. Aunque la tasa anual sigue siendo negativa,
de mantenerse esta tendencia, es probable que, al cierre del
ano, el PBI de la construccion registre un crecimiento positi-
vo. Es importante senalar, en ese sentido, que el INEIl estima
un incremento superior al 10% para el mes de octubre.

En la figura 3 se observa que la caida del PBI de la construc-
cién entre eneroy setiembre de 2017 (-0.72%) es mayor que la
registrada en el 2016 para el mismo periodo de tiempo
(-0.25%). Esta tasa, sin embargo, es menor que la obtenida
entre enero y agosto del presente afio (-2.04%) y se ha venido

FIGURA N° 3: PBI GLOBAL Y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2013 - 2017
(Periodo: Enero - Setiembre)
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FIGURA N° 4: PBI DE LA CONSTRUCCION POR COMPONENTE: 2016 - 2017
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reduciendo desde el mes de abril (-6.03%). EL PBI nacional,
por su parte, crecid 2.38% entre enero y setiembre de 2017,
siendo ésta la tasa mas baja de los Ultimos cinco anos. A pesar
de ello, la economia global presenta un mejor desemperio que
la actividad constructora, por cuarto ano consecutivo.

El analisis de los subindicadores del sector construccion
evidencia que el crecimiento del PBI sectorial esta sustenta-
do principalmente en el avance de obras publicas, que regis-
tra un incremento de 23.7% en el mes de setiembre, la tasa
mas alta obtenida desde agosto 2016 [figura 4).

El consumo de cemento, por su parte, ha continuado
creciendo desde junio del presente ano, luego de doce meses
en que venia disminuyendo, desde mayo de 2016. En el mes
de setiembre, el consumo de cemento aumento en 4.2%,
tasa que es superior a la registrada en los meses anteriores,
pero inferior a la que registra la ejecucion de obras publicas.

El analisis del acumulado en los nueve primeros meses del
ano evidencia, para el caso del avance de obras publicas, que
éste se incrementd en 2.6%. El consumo de cemento, por el
contrario, disminuyo en -1.7%, en el mismo periodo de tiempo.

El andlisis de los ultimos doce meses (octubre 2016 -
setiembre 2017), evidencia una caida en el sector construc-
cion de -3.40%, el resultado mas bajo obtenido después de
setiembre de 2015, por debajo del alza de 2.55% que registra
la economia nacional (figura 5).

El consumo de los tres principales insumos de la construc-
cién, por su parte, registra un comportamiento heterogéneo
en los ultimos doce meses (figura 6). Mientras que el consu-
mo de acero crecio en 0.66%, luego de una caida de -1.40%

Feb. 17 | Mar. 17| Abr. 17 | May. 17| Jun. 17| Jul. 17 | Ago. 17| Set. 17

Elaboracién: CAPECO.

FIGURA N° 5: PBI GLOBAL Y PBI DE LA CONSTRUCCION: 2013 - 2017
(Ultimos 12 meses)
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Fuente: INEI Elaboracion: CAPECO.

el aho anterior, el consumo de cemento cayd -3.14% y el
consumo de asfalto bajo -6.50% en el mismo periodo de
tiempo. La caida del consumo de cemento fue mayor que la
registrada en los dos ultimos anos. La caida del consumo de
asfalto, por su parte, es menor que la registrada en setiem-
bre de 2016 (-13.71%).

FIGURA N° 6: CONSUMO INTERNO DE INSUMOS DE LA CONSTRUC-
CION: 2015 - 2017 (Ultimos 12 meses)

= Consumo/Cemento Acero u Asfalto
0.66%
B el —! |
0.299 —
e 2% 090% 0-82% 4 40%
-3.14%
-6.50%
-18.71%

QOct.14-Set. 15 Oct.15-Set. 16 Oct.16-Set. 17

Fuente: INEI. Elaboracion: CAPECO.
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FIGURA N° 7: EVOLUCION DEL iNDICE DE PRECIOS DE INSUMOS DE LA CONSTRUCCION: 2014 - 2017

(Periodo: Setiembre)
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Fuente: INEIL

El costo de la mano de obra de construccién, por su parte,
crecio 4.27% en el mes de junio, luego de la aprobacion del
pliego sindical entre la Federacion de Trabajadores en
Construccion Civil del Perty CAPECO, incremento que se ha
mantenido en los meses siguientes. Los salarios del sector
construccion han crecido 40.51% en términos corrientes,
desde diciembre de 2009, siendo éste el rubro que mas ha
subido en este periodo de tiempo (figura 7).

El precio del ladrillo, por su parte, registra una disminucion
de -3.09% respecto a abril de 2017, mes en el que este
material registrd su precio mas alto en los Ultimos tres
anos. En el mes de octubre, el precio del ladrillo se redujo
en -0.66% respecto al mes anterior. En los Ultimos doce
meses, el precio del ladrillo crecid 0.97%. En relacion al
mes base (diciembre, 2009), el alza es de 4.17%. El ladrillo,
en consecuencia, es el insumo que menos ha crecido desde
esta ultima fecha.

El precio del acero de construccion, por el contrario, tuvo un
incremento de 0.62% en el mes de octubre, respecto al mes
anterior, y de 8.57% en relacién a abril, mes en el que regis-
tré su valor més bajo en los Ultimos tres anos. Es importante
senalar que el precio del acero ha venido creciendo por
cinco meses consecutivos, desde junio del presente ano.
Respecto a octubre de 2016, el precio del acero registra un
incremento de 1.18% y, en relacion a diciembre 2009 (mes
base), el incremento es de 5.85%, siendo el insumo que,
después del ladrillo, registra una menor variacion desde esa
fecha, habiendo experimentado varios periodos de fluctua-
cion en los Ultimos siete anos.
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Elaboracién: CAPECO.

El precio de la loseta crecid 1.96% en octubre, respecto al
mes anterior. En los Ultimos doce meses, el precio de este
insumo se incremento en 2.78%. El incremento del mes de
octubre es el mas importante desde marzo de 2016, mes en
que el precio de este insumo crecié en 1.98%. Comparado
con el ano base, el precio de la loseta crecid 31.78%, siendo
el insumo que, después de los salarios, registra un mayor
incremento desde diciembre de 2009.

El precio del cemento se ha mantenido estable desde febre-
ro de 2017, mes en el que registro un crecimiento de 2.51%,
En los ultimos doce meses, el incremento ha sido de 5.20%
y, respecto a diciembre de 2009 (mes base), el crecimiento
es de 24.28%.

EL BCRP estima que la inversion bruta fija sera el 22.3% del
PBI en el 2017, cinco décimas menos que la registrada el
ano anterior, acumulando cuatro afos de caida consecutiva
(figura 8). La inversién privada se retraerd casi siete
décimas, respecto al 2016, y 5.2 puntos porcentuales en
relacion al 2013, afho en que registrd su valor mas alto. La
inversion publica, por el contrario, subird dos décimas este
ano, revirtiendo la baja acumulada de 1.1 puntos porcentua-
les, con respecto al 2013. Para el 2018 y 2019, el instituto
emisor estima un incremento de la inversion en ocho y seis
décimas, respectivamente. El siguiente ano, este crecimien-
to serd impulsado principalmente por la inversion publica.
En el 2019, por el contrario, el impulso vendra mayormente
por la inversion privada. Una parte importante de este creci-
miento se vera reflejada en el incremento de la actividad
constructora en todo el pais.
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FIGURA N° 8: INVERSION BRUTA FIJA DEL SECTOR PUBLICO Y
PRIVADO: 2008 - 2019 (% del PBI real)
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Fuente: BCRP - Reporte de Inflacién, Setiembre 2017. *Estimaciones del BCRP.

Elaboracién: CAPECO.
Se desprende de este analisis que el sector construccion
viene consolidando un crecimiento en el tercer trimestre del
ano, luego de una caida de tres anos consecutivos. EL BCRP
proyecta que este crecimiento serpa de 0.9% al cierre del
ano. ELINEI, por su parte, estima que el PBI de la construc-
cion tendrd un crecimiento no menor del 10% en el mes de
octubre. De confirmarse este incremento, el PBI de la
construccion de noviembre y diciembre no deberd ser
menor a 2% para alcanzar el crecimiento proyectado por el
BCRP al finalizar el ano.

De acuerdo con el INEI, el incremento de la actividad
constructora se debe a una mayor inversion publica y priva-
da en proyectos inmobiliarios (condominios y edificios de
vivienda multifamiliar), centros comerciales y empresaria-
les, obras de construccién en zonas mineras, ampliacion de
centros universitarios, edificaciones hoteleras, entre otros,
que actualmente estan en ejecucion. Entre las principales
obras que se vienen realizando cabe mencionar la segunda
etapa del proyecto Majes, la red vial Moquegua - Arequipa,
la rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Puerto
Bermudez - San Alejandro (Huédnuco, Pasco y Ucayali), la
construccién de la linea 2 del Metro de Lima y la implemen-
tacion de servicios de agua y desagtie en Olmos.

La mayor inversion publica en la construccion, de acuerdo
con el INEI, se ha llevado a cabo principalmente en el &mbito
de los Gobiernos Regionales (39,8%]) y los Gobiernos Locales
(29,1%). EL Gobierno Nacional registra una menor participa-
cion (8,4%); pero, como resultado de los cambios anuncia-
dos por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Sanea-
miento, todo hace prever que crecera en el siguiente ano.

De acuerdo con el ultimo estudio sobre el “Mercado de
Edificaciones Urbanas en Lima Metropolitana y el Callao 2017”,
realizado por CAPECO, la venta de viviendas alcanzd las
13,533 unidades en el presente ano, lo que equivale a un
crecimiento de 25% respecto al 2016, ano en el que se
vendieron 10,822 viviendas. Este crecimiento es importante,
porque marca un repunte en el mercado de edificaciones de
Lima y Callao, pero sigue siendo menor en -39% a las
22,220 viviendas que se vendieron en el 2013.

Se visualiza entonces, de acuerdo con la informacién anali-
zada, que el sector construccion logrard revertir en los
siguientes meses los resultados negativos obtenidos en los
Ultimos anos, dejando allanado el camino para una franca
recuperacion en el 2018, que el BCRP ha estimado en un
crecimiento de 8.0% del PBI sectorial.

Este incremento dependerd no solo de una mayor inversion
publica y privada, sino también de la voluntad del Estado y
de la empresa privada de reimpulsar el crecimiento del
sector, atendiendo a la demanda de vivienda e infraestructu-
ra que existe en el pais. En el 2018, como ya ha sido senala-
do, el crecimiento de la construccion serad impulsado princi-
palmente por la inversion publica. La inversion privada, por
su parte, sera la principal impulsora del crecimiento del
sector construccion en el 2019. Para que ello ocurra, sin
embargo, el gobierno deberd promover una agenda que
facilite y haga viables los proyectos de infraestructura y
edificaciones que se propongan desde el sector privado. En
el caso del MVCS esta tarea parece estar bien definida. No
ocurre lo mismo en el caso de las obras de infraestructura.
La aceleracion del Plan de Reconstruccion, sin embargo,
puede ayudar a definir una agenda de obras que haga viable
la participacion del sector privado en los siguientes anos.
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Situacidén del crédito hipotecario para vivienda social

Hasta la década de los ochenta, el Estado concentraba todos FIGURA N° 1: CRECIMIENTO ACUMULADO DEL CREDITO
los componentes de la gestion y promocion de la vivienda MIVIVIENDA: 1999 - 2017
social, que incluye la seleccion del terreno, el disefio urbano
. , . ., L ., Numero de Monto invertido
- arquitectonico, la construccion y comercializacion de las - (Miles de Soles)
viviendas y el financiamiento de la oferta y de la demanda
inmobiliaria. Esta situacién cambié a fines de los afos lege s B
noventa, con la creacidn, en enero de 1998, del Fondo 2000 548 34237
MIVIVIENDA, que comenz6 a operar a partir de 1999. En sus 2007 1958 116 836
inicios, la colocacion de créditos del Fondo MIVIVIENDA fue 2002 5548 353046
muy limitada, situacién que mejoré radicalmente a partir de 2003 12300 791 038
2002, con la creacion, en julio de ese ano, del Ministerio de o004 00602 1854912
Vivienda, Constr:L.quon y'Saneamu.an'toy la puesta en marcha 00s 007 P
de la nueva Politica Nacional de Vivienda.
2006 35823 2480876
o . . 1
En el marco de esta politica, el sector privado asumid el rol 07 e 2 e
de disefar, producir, comercializar y financiar las viviendas 2008 deeae 2920078
sociales destinadas a las familias de ingresos medios y 2009 48498 3192509
bajos. El Estado, por su parte, comenzé a desempefar un rol 2010 56 954 3817715
promotor y facilitador de la iniciativa privada, estableciendo 2011 68 025 4765010
lineas de financiamiento y subsidios directos a la demanda, 2012 79334 5878584
facilitando la produccion de las unidades habitacionales y 2013 0 498 2081770
supervisando el accionar de los operadores privados. ELl — —— P
Fondo MIVIVIENDA es uno de los principales instrumentos a
] o 2015 112 365 9446 442
través de los cuales opera esta politica, que fomenta el
., . 2016 120 447 10320 292
ahorro en la poblacion y promueve el acceso a la vivienda
2017 125521 10961 000

social de las familias de niveles medios y medio bajos.
*AL 30 de setiembre.

. L Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
En la figura 1 se observa que el monto acumulado del credi- uente: Fondo

to MIVIVIENDA ha temido un crecimiento sostenido desde su

inicio hasta nuestros dias, incremento que ha sido significa- I. Puestaen marcha (1999 - 2000): en esta etapa se imple-
tivamente mayor entre el 2010y el 2017. EL 70.9% del monto mento el nuevo modelo de gestion, en el que el sector
invertido, que equivale a S/. 7,768'491,000.00, se ha efectua- privado tiene a cargo la produccion de la vivienda social y
do en este periodo. El nimero de créditos ha tenido un el otorgamiento de créditos a través del sistema finan-
comportamiento similar. El 61.4% de los créditos, esto es ciero; mientras que el Estado actuando como banca de
77,023 préstamos hipotecarios, se han otorgado en los siete segundo piso. La colocacion de créditos durante este
ultimos anos. periodo fue marginal.

La evolucidon del crédito hipotecario MIVIVIENDA ha pasado Il. Crecimiento (2001 - 2005): esta etapa coincide con la
por cinco etapas, que ya fueron mencionadas anteriormente creacion, en el 2002, del Ministerio de Vivienda, Cons-
(IEC N° 8], que son las siguientes: truccion y Saneamiento, la aprobacion y puesta en

marcha del Plan Nacional de Vivienda y la implementa-
cion del Programa Techo Propio, que otorga subsidios
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directos a la demanda. Las colocaciones de créditos
durante este periodo crecieron anualmente a un ritmo
promedio superior a 60%, colocandose alrededor de 30
mil créditos en todo el quinquenio.

.Ajuste (2006 - 2007): en esta etapa la colocacién de crédi-
tos se redujo en alrededor de 40%, pasando de 5,752 a
3,396 desembolsos, debido a que concluyd la colocacion
primaria de los recursos del Fondo MIVIVIENDA, que
obligé a convertirlo en una empresa publica e introducir
nuevos productos, cambios que llevo tiempo realizar.

IV. Consolidacién (2008 - 2013): en esta etapa el Crédito
MIVIVIENDA y el Programa Techo Propio incrementaron
significativamente sus colocaciones, que crecieron a una
tasa promedio de 24% anual, alcanzando el nimero mas
alto de desembolsos en el 2013, ano en que se otorgaron
mas de 13 mil créditos hipotecarios.

FIGURA N° 2: EVOLUCION DEL CREDITO HIPOTECARIO OTORGADO POR

MIVIVIENDA: 1999 - 2017 (Nimero de Desembolsos)

V. Retraccion (2014 - 2017): en esta etapa las colocaciones
vuelven a caer, pasando de mas de 13 mil créditos, en el
2013, a poco mas de 8 mil créditos, en el 2016, lo que equiva-
le a una disminucion de alrededor de 40%. Esta retraccion
se explica principalmente por la imposibilidad de generar
oferta de suelo para vivienda, principalmente en Lima
Metropolitana, el retraso de los precios maximos de vivien-
da y de los montos de subsidios, sobre todo en el caso del
programa Techo Propio, y a las restricciones de acceso al
crédito, en el caso de las familias de ingresos no formales.

La figura 2 describe este proceso en cada una de sus etapas.
Es importante senalar que, al finalizar el mes de setiembre
de 2017, el Fondo MIVIVIENDA habia colocado 5,074 créditos
hipotecarios, cifra inferior a los 6,720 créditos que fueron
otorgados hasta setiembre del ano pasado. No obstante, el
Ministerio de Vivienda espera sobrepasar los 8,000 créditos
hipotecarios al cierre del ano.

El monto promedio de los créditos otorgados por
MIVIVIENDA ha tenido un crecimiento sostenido

13164

en sus casi veinte anos de existencia, con una
ligera caida en el bienio 2007-2008 (figura 3). EL
monto actual es 101.2% mas alto que el regis-
trado en 1999. Entre el 2014 y el 2016 se produjo
una ligera disminucion. En lo que va del 2017,
por el contrario, el monto ha tenido un incre-
mento de 15.1%, respecto al afo anterior. La
reduccion en las colocaciones de los créditos, de
acuerdo con este analisis, ha venido acompana-
da de un aumento en el monto de los créditos
otorgados en el mercado hipotecario.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017~

“AL30 de setiembre. Fuente: Fondo MIVIVIENDA. En el Ultimo ano, el Ministerio de Vivienda, Cons-

truccion y Saneamiento ha tomado diversas

FIGURA N° 3: MONTO PROMEDIO DE LOS CREDITOS HIPOTECARIOS OTORGADOS  medidas para incrementar la colocacion de

POR MIVIVIENDA: 1999 - 2017 (Miles de Soles)

viviendas en los estratos medios y medios bajos.

100 716
108 060

106 593

124 444 En diciembre de 2016 se rebajaron las tasas de
108123 interés de los créditos financiados con
MIVIVIENDA, de 7.8% a 7.1%, con lo que se busco
aumentar la oferta de vivienda a través de las
Cajas Municipales de Ahorro y Crédito.

Lamentablemente, esta medida vino acompana-
da de una reduccion del umbral del Bono de
Buen Pagador a viviendas ubicadas en el rango
entre S/. 79,000.00 y S/. 140,000.00. Antes, este
subsidio cubria viviendas ubicadas en el rango

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 de S/ 55300.00 a S/ 395 000.00

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
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Este cambio se dio bajo el supuesto equivocado de financiar
a un mayor nimero de familias con créditos MIVIVIENDA y
Techo Propio. El efecto, sin embargo, fue el contrario,
desalentando la demanda de vivienda en los sectores
medios y medios bajos.

A mediados del presente ano, el MVCS hizo la rectificacion
de esta medida, ampliando la cobertura del BBP a viviendas
con precios de hasta S/. 300,000.00. De acuerdo con la nueva
escala, el BBP sera de S/ 17,000.00, para viviendas ubicadas
en el rango de 5/ 56,700.00 a S/ 81,000.00, e ira disminuyen-
do hasta S/ 6,000.00 para viviendas con un valor de entre S/
202,500.00y S/ 300,000.00. Estos montos, ademas, se actua-
lizaran anualmente segun la inflacion que registra el pais, lo
que permite fortalecer la sostenibilidad a largo plazo de los
proyectos, pues siempre se tendra la posibilidad de ofrecer
un mismo producto, al margen de las variaciones de precios
de los insumos de construccion.

CAPECO saludé esta rectificacion del gobierno, estimando
que con ella se colocaran 2,000 créditos MIVIENDA adicio-
nales a los estimados luego de la reduccion. El Ministerio de
Vivienda, por su parte, ha anunciado la construccion de
184,000 viviendas nuevas hasta el 2,021, meta ambiciosa,
pero factible, cuyo logro dependera de la dotacién de recur-
sos necesarios, la generacion de suelo urbano y la mejora
en los procedimientos para el acceso a los créditos en el
sistema financiero (Figura 4).

La figura 5 da cuenta de la evolucion de los distintos progra-
mas que operan a través del Fondo MIVIVIENDA.

FIGURA N° 4: NUMERO DE VIVIENDAS PROYECTADAS POR EL
MINISTERIO DE VIVIENDA,CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO A
TRAVES DE MIVIVIENDA Y TECHO PROPIQ: 2017 - 2021

= MMIVIENDA = Techo Propio

67,000

2017

2018 2019 2020 2021

Fuente: Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

El crédito MIVIVIENDA, desde su creacién ha presentado
distintas modalidades (MIVIVIENDA tradicional, Cobertura
de riesgo - PBP, MIVIVIENDA estandarizada y Mi hogar)
hasta el actual Nuevo crédito MIVIVIENDA. Este producto
siempre ha esté dirigido a los sectores medios de la pobla-
cion, concentrado la mayor parte de los créditos desembol-
sados.

El programa Techo Propio, dirigido a los sectores medios
bajos, registra una mayor incidencia entre el 2008 y 2013,
anos en los que sobrepaso los mil créditos. El nUmero de
créditos otorgados por Techo Propio, sin embargo, es clara-
mente menor que el que registra el crédito MIVIVIENDA. Lo
mismo ocurre con los demas programas del Fondo (Mite-
rreno, Miconstruccion y Micasa mas, cuya cobertura es aln
menor.

FIGURA N° 5: EVOLUCION DE LOS CREDITOS MIVIVIENDA*, TECHO PROPIO** Y OTROS ***: 1999 — 2017****

(Nimero de Desembolsos)
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10 000
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4 000
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1999

2015 | 2016

= TECHO PROPIO 17 263 | 245 | 205

1100 551 347 92 "7

= MI TERRENO

188 | 763 | 772 | 516 [ 118 56

= MIVIVIENDA 143 | 405 |1410|3590|6834 (7960|9204

564713123

2994 3527|6449 | 8 888 9454|8227 | 7872|4901

*Incluye MIVIVIENDA tradicional, Cobertura de riesgo - PBP, MIVIVIENDA estandarizada, Mi hogar y Nuevo crédito MIVIVIENDA.

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

**Incluye Crédito complementario Techo Propio. | ***Incluye los productos Mi Terreno, Mi Construccién y Mi casa mas. | ****Hasta el 30 setiembre.
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FIGURA N° 6: EVOLUCION DEL MONTO DESEMBOLSADO POR MIVIVIENDA*, MI TERRENO** Y TECHO PROPIO***; 1999 — 2017****

(Miles de Soles)
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= TECHO PROPIO 192 | 2984 | 2778 | 2265

3297

2340721229 |35 219 142405 [ 23732 (21076 (10803 | 85685 | 1878 | 1 099

=M TERRENO

5883 |28 477 | 32333 | 25694 [ 8310 | 3687

= MIVIVIENDA 8844 | 25393 | 82 649 |236 161[437 800[560 890|693 884(427 036

228 660

188 835251 204 [589 988|904 890[1083959(1353633(1139271|1947 987|863 661|624 506

*Incluye MIVIVIENDA tradicional, Cobertura de riesgo - PBP, MIVIVIENDA estandarizada, Mi hogar y Nuevo crédito MIVIVIENDA.

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

**Incluye los productos Mi Terreno, Mi Construccion y Mi casa mas. | ***Incluye Crédito complementario Techo Propio. | ****Hasta el 30 setiembre.

En lo que refiere al monto otorgado por los distintos progra-
mas, las diferencias son alin mas notorias (figura 6).

Los montos desembolsados por Techo Propio y Mi Terreno
representan el 1.9%y el 0.9% del monto otorgado MIVIVIEN-
DA, respectivamente. El crédito MIVIVIENDA es el que mas
ha crecido en los Ultimos ocho anos vy, bajo estas condicio-
nes, se ha reducido ain maés la importancia de los montos
desembolsados por Techo Propio y Mi Terreno.

El analisis de los desembolsos realizados por el Bono Fami-
liar Habitacional, en el marco del programa Techo Propio,

evidencia que el 80.5% de los desembolsos (22,752 bonos)
se han orientado a la construccion en sitio propio (figura 7).
La adquisicién de vivienda nueva (16% o 44,311 bonos] y el
mejoramiento de vivienda (3.5% o 9,767 bonos) registran
una demanda significativamente menor.

El monto desembolsado por el BFH registra un comporta-
miento similar. EL 82.5% de los desembolsados realizados
se han destinado a la construccion en sitio propio (figura 8).
Los recursos orientados a la adquisicion de vivienda nueva
(15.9%) y al mejoramiento de la vivienda (1.6%) han sido
significativamente menores.

FIGURA N° 7: DESEMBOLSO0S REALIZADOS POR EL BONO FAMILIAR HABITACIONAL, SEGUN MODALIDAD: 2003 - 2017

(Nimero de Desembolsos)

60000
50000
40000
30000
20000
10000
0 . —
2003* | 2004 | 2005
= Mejoramiento de Vivienda 0 0 0 8 109 772 | 1732 | 547 432 405 8 0 1101 | 2925 | 1728
= Construccion en Sitio Propio 0 0 13 26 398 | 6120 [22841[12835| 6071 [12597 [20 492 40 904 | 46 467 | 34 344 [ 19 644
= Adquisicion de Vivienda Nueva | 688 | 1912 | 1839 | 1991 | 1887 | 2396 | 3867 | 5353 | 5991 | 4498 | 3414 | 4260 | 2836 | 1577 | 1802

*A partir de agosto de 2003. | **Hasta el 30 de setiembre.

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
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FIGURA N° 8: MONTO DESEMBOLSADO POR EL BONO FAMILIAR HABITACIONAL, SEGUN MODALIDAD: 2003 - 2017

(Miles de Soles)
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= Mgjoramiento de Vivienda 0 0 0 31 503 5084 | 11604 | 3680 2 940 2771 55 0 Q705 | 26344 115738
= Construccion en Sitio Propio 0 0 119 238 4140 | 98 050 |376 276|214 931|101 987216 504|355 446|725 129|861 441|657 606|380 284
= Adquiisicion de Vivienda Nueva | 8614 | 23311 | 21879 | 23409 | 23 243 | 31 287 | 67 164 | 94 960 [107 016| 79711 | 62609 | 77 666 | 53 526 | 39 070 | 53 694

*A partir de agosto de 2003. | **Hasta el 30 de setiembre.

El programa Techo Propio, de acuerdo con este analisis, esta
solventado en las modalidades de construccién en sitio
propio y mejoramiento de la vivienda y no en la adquisicion de
vivienda nueva. La mayor parte de los desembolsos de este
programa, por tanto, no estan vinculados al otorgamiento de
créditos hipotecarios, pues para la construccion en sitio
propioy el mejoramiento de vivienda, el subsidio cubre hasta
el 95.7% del valor de las soluciones habitacionales.

En la figura 9 se da cuenta del rango de ingreso de la pobla-
cién que tuvo acceso al crédito MIVIVIENDA entre el 2014 y
2016. En el 2014, el 31% de la poblacidn que obtuvo un crédi-
to MIVIVIENDA provenia de los sectores medios bajos, con un
ingreso mensual por debajo de los S/. 2,500.00, porcentaje
que se redujo a 23.1% en el 2016. Este porcentaje es signifi-
cativamente mayor que el que representaron los desembol-
sos realizados por Techo Propio y Mi Terreno en el 2014
(12.3%) y 2016 (2.6%), lo que indica que la mayor parte de la
poblacion de nivel socioecondmico medio bajo que accede a
un crédito inmobiliario por este medio opta por el producto
MIVIVIENDA, antes que por Techo Propio o Mi Terreno.

Subyace a este comportamiento del mercado inmobiliario
un claro mandato de movilidad social en la poblacién
demandante de vivienda que proviene de los sectores
medios bajos. Los que edifican su vivienda sobre un lote
formalizado optan por la construccion en sitio propio y por el
mejoramiento de la vivienda en la que viven con sus familias.

El acceso a los créditos del Fondo MIVIVIENDA sigue estan-
do centralizado en Lima Metropolitana (figura 10) aunque
con una tendencia decreciente. En sus primeros anos de
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Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

FIGURA N° 9: RANGO DE INGRESO MONETARIO MENSUAL DE LOS
CLIENTES DE MIVIVIENDA: 2014 - 2016 (%)

m2014 =2015 m2016

417 428 400

1600 < = 1501 - 2500 2501 - 4500 4501 - 6500 > = 6501

Fuente: Fondo MIVIVIENDA - Perfil del Cliente 2014, 2015y 2016.

funcionamiento, alrededor del 80% de los créditos se
colocaron en esta ciudad. Cuando comenzd a crecer, a
partir de 2002, la colocacion de créditos en Lima Metropoli-
tana se ubico por encima del 70%. En el 2005, el 78.5% de
los créditos se colocaron en Limay Callao. Este porcentaje
se redujo a 61.5% en el 2010 y se mantuvo en porcentajes
superiores al 60% hasta el 2015, afo en que se redujo a
52.7%. EL 2016, el 54.5% de los productos MIVIVIENDA se
colocaron en Limay Callao. A setiembre del presente afo,
este porcentaje aumentd a 59.5%. La mayoria de los crédi-
tos MIVIVIENDA, entonces, se colocan en Lima Metropolita-
na, a pesar de haber disminuido en los Ultimos anos.

A Lima Metropolitana, le siguen en importancia los depar-
tamentos ubicados en la macro region norte, principalmen-
te Lambayeque, Piura y La Libertad. Ica, ubicado en la



[I{@ N6

Edificaciones

FIGURA N° 10: NUMERO DE CREDITOS MIVIVIENDA DESEMBOLSADOS POR MACROREGIONES*: 1999 - 2017**

(NUmero de Desembolsos)
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= Sur 19 134 263 279 658 910 835 429 1431119311498 | 1752 (205632088 (1721156791174 421
= Centro 0 o] 2 21 55 60 58 43 58 123 227 178 113 349 146 428 319 97
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= ima Metropolitana | 117 263 | 104712946 1540316291 7416|4632 267220852841 5202719916806 7879|6558 |4792 (4407|1962

* Norte (Tumbes, San Martin, Piura, Loreto, Lambayeque, La Libertad, Hudnuco, Cajamarca, Ancash y Amazonas), Centro (Lima Provincias, Junin, Pasco y Ucayali),

Sur (Ica, Arequipa, Ayacucho, Apurimac, Huancavelica, Cusco, Puno, Tacna, Moquegua y Madre de Dios) y Lima Metropolitana (Lima y Callao).

**AL 30 de setiembre

macro region sur, es el departamento que mas inversion ha
recibido en esta zona, luego del terremoto de 2007, lo que
explica que esta region se ubique en tercer lugar en importan-
cia. Las poblaciones ubicadas en la macro regidon centro
-Lima Provincias, Junin, Pasco y Ucayali- son las que menos
han tenido acceso al crédito MIVIVIENDA a lo largo de sus casi
dos décadas de funcionamiento.

En lo que respecta al monto invertido, la importancia de Lima
Metropolitana es atin mayor [figura 11). Esta macro regién
concentra el 73.1% de la inversion realizada por el Fondo

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

MIVIVIENDA desde sus inicios hasta la actualidad. En el 2016,
el 61.7% del monto desembolsado se realizéd en Lima y
Callao. La importancia de esta macro region en relacion al
monto invertido se ha reducido en el transcurso de la dltima
década, pero sigue concentrando la mayor inversion entre
todas las macro regiones, cuya importancia ademas es
mayor que el nimero de colocaciones realizadas. Le siguen,
en orden de importancia, las macro regiones Norte, Sur y
Centro, que, a lo largo de todos los anos de funcionamiento
del Fondo MIVIVIENDA, registran una menor participacién en
el monto desembolsado en sus localidades.

FIGURA N° 11: MONTO DESEMBOLSADO POR EL FONDO MIVIVIENDA EN LAS MACROREGIONES*: 1999 - 2017**

(Miles de Soles)
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u Lima Metropolitana| 7 450 | 17 420 | 62 849 | 196 971|355 645|457 443|570 776|357 858|192 485|138 375202 193|472 474|720 131|821 8911031074819 155607 719|539 256|276 560

* Norte (Tumbes, San Martin, Piura, Loreto, Lambayeque, La Libertad, Hudnuco, Cajamarca, Ancash y Amazonas), Centro (Lima Provincias, Junin, Pasco y Ucayalil,
Sur (Ica, Arequipa, Ayacucho, Apurimac, Huancavelica, Cusco, Puno, Tacna, Moquegua y Madre de Dios) y Lima Metropolitana (Lima y Callao).
**AL 30 de setiembre

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
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FIGURA N° 12: PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS TIPOS DE ENTIDADES FINANCIERAS EN LOS CREDITOS OTORGADOS POR EL FONDO
MIVIVIENDA: 1999 — 2017 (Nimero de Desembolsos)
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*AL 30 de setiembre

En sus inicios, el Fondo MIVIVIENDA capté el interés de los
distintos tipos de entidades financieras, sin que ninguna
ejerza un predominio sobre las demas (figura 12). A partir de
2003, sin embargo, los principales bancos -grupo que inclu-
ye al Banco de Crédito del Perd, Banco Continental,
Interbank y Scotiabank- se posicionaron entre las entidades
financieras que ofrecian un crédito MIVIVIENDA. En el 2005,
el 56% de los créditos colocados se hicieron a través de estas
instituciones. En el 2007, ano en que el Fondo MIVIVIENDA
registrd su nivel mas bajo de colocaciones, el 90.1% de los
créditos otorgados se hicieron a través de los principales
bancos.

En los anos siguientes, el resto de bancos y las instituciones
de microfinanzas aumentaron su participacion en los crédi-
tos otorgados a través del Fondo MIVIVIENDA, pero siempre
bajo la hegemonia de los principales bancos. En el 2013,
estos bancos otorgaron el 60.1% de los créditos hipotecarios.

FIGURA N° 13: NUMERO DE CREDITOS MIVIVIENDA OTORGADOS POR LAS ENTIDADES BANCARIAS: 2010 - 2017

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

En el 2015, sin embargo, la participacion del resto de bancos
y las instituciones de microfinanzas incrementaron su
participacion de un modo significativo. EL 67% de los crédi-
tos MIVIVIENDA que se otorgaron ese ano se hicieron a
través de estas entidades. En el 2016 y lo que va de 2017, los
principales bancos han recuperado su posicion hegemanica.

Entre las entidades bancarias, el Banco de Crédito es,
desde hace varios anos, la entidad que concentra el mayor
numero de créditos MIVIVIENDA otorgados (figura 13). El
47.6% de los créditos que han llevado a cabo este ano las
instituciones bancarias se han realizado a través del BCP.
Este porcentaje es significativamente mas alto que el
registrado por esta entidad en el 2016 (25.1%). Entre el
2010y 2012, el Interbank estuvo muy cerca del BCP en la
emision de créditos MIVIVIENDA. Los anos siguientes, sin
embargo, redujo significativamente su participacion en la
emision de este tipo de créditos.

(Nimero de Desembolsos)

Entidad Bancaria

Principales Bancos

1055 941 393 414 176
4043 2469 1452 1651 1671
2 386 889 726 940 562
723 1213 772 652 171
8272 5512 3343 3657 2570

Resto de Bancos

e Banco Continental 881 1478 1320

e Banco de Crédito del Perti 2363 2940 3344

* Interbank 2293 3091 3008
e Scotiabank 331 973 499
Subtotal (1) 5868 8482 8171

Subtotal (2) 1021 1439 1771

TOTAL (1+2) 6 889 9921 9942

*AL 30 de setiembre
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2 064 3053 3 336 2911 943

10 271 8 565 6679 6 568 3513

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
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FIGURA N° 14: CREDITOS MIVIVIENDA OTORGADOS POR LAS INSTITUCIONES DE MICROFINANZAS*: 2010 - 2017

(NUmero de Desembolsos)

IMFs 2010 2011 2012
e CAC 76 64 344
e CMAC 169 353 428
e CRAC 319 405 966
o EDPYME 294 131 138
® Financieras 968 719 34
TOTAL 1826 1672 1905

2013 2014 2015 2016 2017**
735 646 74 25 0
801 1199 1712 1209 525
1538 493 41 2 0
218 563 534 598 489
5 17 388 784 547
3297 3008 3449 2618 1561

*Cooperativas de Ahorro y Crédito (CAC), Cajas Municipales de Ahorro y Crédito (CMAC), Cajas Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC), EDPYME y Financieras

**AL 30 de setiembre

Entre las Instituciones de Microfinanzas (IMFs), el nimero de
créditos otorgados registra un crecimiento significativo entre
el 2010 y 2015 (figura 14). En este periodo de tiempo el
numero de créditos MIVIVIENDA otorgados a través de estas
instituciones se incrementd en 89%. Hasta el 2013, la distri-
bucién de créditos concedidos a través de las IMFs tuvo una
distribucion mas equitativa. En los dltimos tres afos, sin
embargo, han asumido protagonismo las Cajas Municipales
de Ahorro y Crédito - CMAC, cuya oferta crediticia viene
siendo promovida por el Fondo MIVIVIENDA. En el 2015, estas
entidades otorgaron el 49.6% de los créditos MIVIVIENDA que
se hicieron a través de las IMFs, porcentaje que se redujo a
46.2% en el 2016. Hasta setiembre de 2017, las financieras,
junto con las CMAC y las EDPYME, eran las instituciones que
concentraban el mayor nimero de créditos otorgados, situa-
cién que tendré que definirse al cierre del afo.

El analisis del monto desembolsado por las entidades finan-
cieras en los créditos MIVIVIENDA confirma la hegemonia

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

de los principales bancos [figura 15). En el 2015, por ejem-
plo, el 33% de los créditos MIVIVIENDA fueron otorgados por
estas entidades bancarias. En términos monetarios, sin
embargo, los principales bancos cubrieron el 40.4% del
monto desembolsado ese ano. Este porcentaje se incre-
mentd a 48.4%, en el 2016, y 64.1%, en lo que va del 2017.
Los principales bancos tienen dentro de su cartera los
principales proyectos inmobiliarios del crédito MIVIVIENDA,
lo que explica su posicion predominante en este mercado.

El analisis del monto desembolsado por MIVIVIENDA a
través de los principales bancos confirma la posicion sobre-
saliente del BCP en este mercado (figura 16). ELl 58.2% del
monto desembolsado, en lo que va del afho, se hizo efectivo
a través de esta entidad bancaria. Este porcentaje es mayor
que el 31.3% que registrd el BCP en el 2016. Los montos
desembolsados por las demas entidades bancarias -Banco
Continental, Interbank, Scotiabank y resto de bancos- son
bastante menores.

FIGURA N° 15: PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS TIPOS DE ENTIDADES FINANCIERAS EN LOS MONTOS DESEMBOLSADOS POR EL

FONDO MIVIVIENDA: 1999 - 2017 (Miles de Soles)
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*AL 30 de setiembre Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
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FIGURA N° 16: MONTO DESEMBOLSADO POR EL CREDITO MIVIVIENDA A TRAVES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS: 2010 - 2017 (Miles de Soles)

Entidad Bancaria 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Principales Bancos

e Banco Continental 95143 154 815 137 801 110272 83 631 42 001 39 627 16 248
® Banco de Crédito del Perti 182 730 279107 376 762 489 982 320 690 195 508 248 404 294 950
* Interbank 188 243 279 926 292 466 295 124 80172 86 780 109 137 62812
® Scotiabank 32 297 78 781 60 335 107 031 188 538 120 477 81 931 19 333
Subtotal (1) 498 413 792 628 867 363 1002 409 673 031 444 766 479 099 393 342

Resto de Bancos

Subtotal (2) 70 366 107 083 170 481 241 727 349 035 393 008 313 347 113 063
TOTAL (1+2) 568 779 899 711 1037 844 1244136 1022 066 837 774 792 445 506 410

*Hasta el 30 de setiembre

Los montos desembolsados por las Instituciones de Microfi-
nanzas registran un patrén similar al de los créditos,
aunque con diferencias mas notorias en el tiempo (figura
17). EL monto desembolsado por la IMGs se incrementé en
242.9% entre el 2010 y 2015. Hasta el 2013, los montos
desembolsados a través de las distintas IMFs registran
menos diferencias entre ellas, sin que ninguna asuma una
posicion sobresaliente. A partir de 2014, sin embargo, las
Cajas Municipales de Ahorro y Crédito - CMAC asumen una
posicion predominante entre las IMFs. En el 2015, el 38.4%
del monto desembolsado por las IMFs se hizo a través de las
CMAC. En el 2015, este porcentaje crecid a 52%y, en el 2016,
disminuyd a 49.1%. A setiembre de 2017, el monto de los
créditos otorgados por las EDPYME y Financieras era mayor
al de las CMAC, situacion que se definira al finalizar el ano.

La figura 18 da cuenta de la participacion de las distintas
entidades financieras en las colocaciones de créditos
MIVIVIENDA entre enero y setiembre del presente ano. El
BCP, como ya ha sido senalado, mantiene su ventaja sobre
los demas bancos e IMFs en el porcentaje de créditos coloca-

dos, seguido a mayor distancia por el Banco Financiero e

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

Interbank. Es importante destacar la posicién que ocupan
Financiera Mi Casita, Financiera TFC, CMAC Sullanay CMAC
Huancayo, que se ubican por delante del Scotiabank y el
BBVA Continental en las colocaciones de créditos.

FIGURA N° 18: COLOCACIONES DE CREDITOS MIVIVIENDA POR
INSTITUCION FINANCIERA Enero - Setiembre, 2017 (%)
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10.0
Interbank 11.0
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scP I 3.0

*Hasta el 30 de setiembre. Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

FIGURA N° 17: MONTO DESEMBOLSADO POR EL CREDITO MIVIVIENDA A TRAVES DE LAS INSTITUCIONES DE MICROFINANZAS*: 2010 - 2017

(Miles de Soles)

IMFs 2010 2011 2012
¢ CAC 1458 5343 19 567
e CMAC 12 037 28 051 27 982
¢ CRAC 6 588 11328 54 668
e EDPYME 22 909 12 434 13 356
® Financieras 33673 23 846 1065
TOTAL 76 645 81002 116 628

2013 2014 2015 2016 2017*
34 025 45718 52 168 4807 0
39 409 94 342 136 747 97 405 28 618
99 366 42 259 5540 474 0
27 504 57 740 46 227 46 863 40149
99 5785 22132 48 807 37 891
200 403 245 844 262 814 198 356 106 658

*Cooperativas de Ahorro y Crédito (CAC), Cajas Municipales de Ahorro y Crédito (CMAC), Cajas Rurales de Ahorroy Crédito (CRAC), EDPYME y Financieras

**Hasta el 30 de setiembre
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En la figura 19 se da cuenta del nimero de créditos otorga-
dos en el sistema financiero para la adquisicion de viviendas
sociales y no sociales. En el 2013, se otorgaron 27,374 crédi-
tos hipotecarios para la adquisicion de viviendas no sociales
en el sistema financiero, cifra que se redujo a 26,355 crédi-
tos en el 2016, lo que equivale a una disminucion de -3.7%.
Los créditos otorgados para la adquisicion de vivienda
social, por su parte, se redujeron en -38.6% en este periodo
de tiempo, pasando de 13,164 créditos, en el 2013, a 8,082
créditos, en el 2016. La vivienda social, en consecuencia, ha
disminuido su participacion en los créditos hipotecarios
otorgados en el sistema financiero en los Ultimos cuatro
anos. La vivienda no social, por el contrario, ha mantenido
su participacion en los créditos hipotecarios, pese a que
registra una ligera disminucion en los ultimos dos afnos.

El analisis del monto desembolsado para la adquisicion de
vivienda social y no social nos ofrece un panorama mas
claro (figura 20). Entre el 2013 y 2016, el monto otorgado
para la adquisicion de viviendas no sociales creci6 en 15.2%.
El monto desembolsado en el sistema financiero para la
adquisicion de viviendas sociales, por el contrario, se redujo
en -37.7%. ELMVCS es consciente de este problema, por eso
ha anunciado medidas que permitan reactivar la demanda
de vivienda social en los siguientes meses y anos.

El saldo de la cartera hipotecaria en el sistema financiero
crecid en 66.6% en los Ultimos cuatro afos, pasando de S/
24,982 millones de soles, a inicios de 2013, a 40,615 millones
de soles, en agosto del presente ano. El saldo de la cartera
de MIVIVIENDA también aumentd, pero a un menor ritmo,
pasando de 4,033 millones de soles, en enero de 2013, a
6,205 millones de soles, en lo que va de 2017, lo que equivale
aunincremento 53.8% (figura 21). Se ha reducido, en conse-
cuencia, la participacion de MIVIVIENDA en la cartera
hipotecaria, de 16.14%, que registrd a inicios de 2013, a
14.91%, registrado en agosto del presente ano.

La tasa de morosidad que registra la cartera hipotecaria del
Fondo MIVIVIENDA es significativamente mas alta que la
que se reporta en el sistema financiero, en general. Ainicios
de 2013, la morosidad de la cartera hipotecaria se ubico por
debajo del 1%, sin que se registren diferencias significativas
entre el Fondo MIVIVIENDA vy el sistema financiero. En los
siguientes meses, sin embargo, la brecha se ha ido ensan-
chando a un ritmo acelerado. . En el caso de MIVIVIENDA, la
tasa de morosidad se cuadriplicd, pasando de 0.96%, en
enero de 2013, a 4.07%, en agosto de 2017. Este incremento
ha sido mayor que el que registra la cartera hipotecaria del
sistema financiero, que se triplicé en el mismo periodo de

FIGURA N° 19: CREDITOS PARA LA ADQUISICION DE VIVIENDA
SOCIAL Y NO SOCIAL EN EL SISTEMA FINANCIERO: 2013 - 2016
(NUmero de Desembolsos)

m \ivienda Social = Vivienda No Social

28 295

27 374 27 342

26 355

2018 2014 2015 2016

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
FIGURA N° 20: MONTO DESEMBOLSADO PARA LA ADQUISICION

DE VIVIENDA SOCIAL Y NO SOCIAL EN EL SISTEMA FINANCIERO:
2013 - 2016 [Miles de Soles )

= \/ivienda Social = Vivienda No Social

8580 691 8628 275

7851977

7 487 695

1408 253

992 266 873848

2013 2014 2015

2016

Fuente: Fondo MIVIVIENDA.

FIGURA N° 21: SALDO DE LA CARTERA HIPOTECARIA DEL FONDO
MIVIVIENDA EN RELACION AL SALDO QUE REGISTRA EL SISTEMA
FINANCIERO EN GENERAL: 2013 - 2017* (Millones de Soles y %)
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mmmmn Saldo de Cartera Hipotecaria del FMV
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*Hasta el 31 de agosto. Fuente: Fondo MIVIVIENDA.
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tiempo (figura 22). Se ha ensanchado, en consecuencia, la
brecha de morosidad, en perjuicio de la cartera hipotecaria
del Fondo MIVIVIENDA, lo que plantea la necesidad de realizar
ajustes que lleven a reducirla en los siguientes meses.

FIGURA N° 22: TASA DE MOROSIDAD DE LAS CARTERAS HIPOTE-
CARIAS DEL FONDO MI VIIVIENDA'Y DEL SISTEMA FINANCIERO:
2013 - 2017 (%)
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*Hasta el 31 de agosto. Fuente: Fondo MIVIVIENDA

El Fondo MIVIVIENDA, en sintesis, ha tenido un desarrollo
significativo desde su inicio, a fines de los anos noventa,
hasta nuestros dias. En los ultimos anos, sin embargo, la
colocacion de créditos hipotecarios ha tenido una baja
importante, luego de un crecimiento sostenido que experi-
mentd entre el 2008 y 2013. Los cambios en la politica de
vivienda que el gobierno ha anunciado tienen como propdsito
revertir esta situacion y reactivar la demanda de viviendas
social en el pais.

En este marco, el Ministerio de Vivienda tiene previsto
reducir las cuotas de las hipotecas, para hacerlas mas
accesibles a la poblacién de menores ingresos. Se pretende
eliminar, asimismo, las restricciones para el acceso a crédi-
tos que permitan la adquisicion de una segunda vivienda en
la poblacion que ya ha tenido acceso a un crédito MIVIVIEN-
DA. En el caso de los jovenes, se espera promover el alquiler
de viviendas a bajo costo, para los que inician una vida en
familia, lo que les permitira ahorrar para la adquisicion de
una vivienda propia en el mediano plazo.

A esto debe sumarse acciones concretas para propiciar la
difusion de programas de ahorro previo, para facilitar el
acceso al crédito a las familias con ingresos no formales,
otorgar créditos hipotecarios complementarios en las moda-
lidades de construccidon en sitio propio y mejoramiento
habitacional del programa Techo Propio e incrementar la
competencia entre las instituciones financieras que otorgan
créditos hipotecarios de vivienda social (lo que implicaria
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facilitar un mayor fondeo a las instituciones micro-financie-
ras e incorporar a los fondos de inversion inmobiliaria en el
otorgamiento de créditos).

Los mayores desafios del mercado habitacional y del finan-
ciamiento de vivienda, sin embargo, se dan por el lado de la
oferta. El encarecimiento de los precios del suelo, la falta de
servicios publicos para el desarrollo de proyectos inmobilia-
rios, las trabas burocraticas y la inseguridad juridica y fisica
creciente en la actividad constructora constituyen las princi-
pales barreras para la sostenibilidad de la oferta de vivienda.

CAPECO ha insistido en la necesidad de actualizar los planes
urbanosy de transferir terrenos estatales, especialmente de
las Fuerzas Armadas, a promotores privados para incremen-
tar la oferta de suelo urbano, sobre todo dirigida a la produc-
cion de vivienda social. Ademas, para atender el déficit de
servicios publicos para programas formales de vivienda, ha
propuesto la priorizacion de proyectos de inversion en
infraestructura de agua y saneamiento destinados a estos
programas, la promocion de asociaciones publico-privadas
cofinanciadas en particular para proyectos de renovacion de
redes en zonas con alto potencial de desarrollo inmobiliario
y la modificacion del modelo de gestion de las empresas
prestadoras de servicios publicos, partiendo de un sincera-
miento de las tarifas.

En lo que refiere a la simplificacion administrativa, la
Camara ha planteado un reforzamiento de la participacion
del Ministerio de Vivienda en los tramites de habilitacion
urbana vy edificacion, ejerciendo su funcidon reguladora,
vigilando el cumplimiento de las normas técnicas y adminis-
trativas por parte de las municipalidades y actuando como
dirimente en la aplicacién de estas normas. Ademas,
CAPECO ha planteado la necesidad de implementar el meca-
nismo de Revisores Urbanos y fortalecer las capacidades de
los Inspectores Municipales de Obra, a través de la participa-
cion de los colegios de arquitectos y de ingenieros en la
seleccion, certificacion y supervision de la actuacion de estos
profesionales.

Finalmente, el impulso a la seguridad fisica en las obras de
construccidon exige la implementacion de una estrategia
integral contra la violencia en obras, combatiendo a las
bandas delincuenciales organizadas que actian como seudo
sindicatos de trabajadores de construccion civil. La seguri-
dad juridica se alcanzard, desarrollando acciones de protec-
cién de la propiedad predial y de la modernizacién de los
procedimientos registrales. La puesta en ejecucion de todas
estas medidas permitird un nuevo auge de la vivienda social
en todo el pais.
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Segun el Foro Econdmico Mundial

Infraestructura y competitividad: Los desafios del Peru

EL Ultimo Reporte de Competitividad Global (GCR, por sus
siglas en inglés), correspondiente al periodo 2017 - 2018,
publicado por el Foro Econdémico Mundial en agosto del
presente ano, revelé que el Perd mejord en los pilares de
Infraestructura, Salud y Educacién Primaria, Preparacion
Tecnoldgica e Innovacion. Estos pilares se encuentran distri-
buidos entre los componentes de requerimientos basicos y
factores que mejoran la eficiencia y favorecen la innovacién
(Figura 1). En los pilares de Instituciones, Entorno Macroeco-
nomico, Educacion Superior y Capacitacion, Eficiencia del
Mercado de Bienes, Eficiencia del Mercado Laboral, Desa-
rrollo del Mercado Financiero y Sofisticacion de los Nego-
cios, por el contrario, nuestro pais registra un retroceso.

FIGURA N° 1:FACTORES ANALIZADOS EN EL iNDICE DE COMPE-
TITIVIDAD GLOBAL

indice de Competitividad Global
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Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econdmico Mundial.
Elaboracion: CAPECO.

En términos generales, Peru retrocedio cinco posiciones en
el ranking de competitividad global, pasando del puesto 67,
ocupado el 2016, al puesto 72, que ocupa actualmente (Figu-
ra 2). Comparado con los principales paises de la region,
nuestro pais se ubica por delante de Uruguay, Brasil, Argen-

tina, Ecuador, Paraguay y Venezuela, siendo superado por
Chile, México y Colombia.

FIGURA N° 2: UBICACION EN EL RANKING GLOBAL DE COMPE-
TITIVIDAD DE LOS PRINCIPALES PAISES LATINOAMERICANQS

indice Global

de Competitividad

Venezuela 32 112
Paraguay 8.7 109
Ecuador 39 97
Argentina 40 92
Brasil 4.1 80
Uruguay 4.1 76
Perd 4.2 72
Colombia 4.3 66
Meéxico 4.4 51

Chile 47 30

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO.

El Foro Econémico Mundial define la competitividad como el
“el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan
el nivel de productividad de un pais”, lo que, en caso de experi-
mentar una mejora, le permite alcanzar mayores niveles de
prosperidad a su poblacién. Las economias competitivas, de
acuerdo con esta definicidn, son aquellas que tienen mas
probabilidad de crecer de manera sostenible e inclusiva,
incrementando el nivel de bienestar de su gente.

Elindice general de infraestructura del FEM se compone de
los siguientes sub-indicadores:

e La calidad de la infraestructura, en general;

e |a calidad de las carreteras;

e |a calidad de la infraestructura ferroviaria;

e | a calidad de la infraestructura portuaria;

e | a calidad de la infraestructura de aeropuertos; y
L

e | a calidad de la infraestructura eléctrica.

Este articulo analiza en detalle, el desempeno de nuestro
pais en estos indicadores en comparacion con el de otros
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paises de América Latina. En la parte final, se evalia también
la calidad del gasto publico, como un factor que condiciona e
influye en el desarrollo de la infraestructura. A continuacion,
se desarrolla cada uno de los puntos senalados.

1. indice general de infraestructura.

El Perl, de acuerdo con los resultados del Reporte de
Competitividad 2017 - 2018, ha mejorado su ubicacidn en el
indice general de infraestructura, pasando del puesto 89, en
el 2016, al puesto 86, que registra actualmente (Figura 3).
Esta posicion es la mejor alcanzada por el pais desde el 2010,
ano en que se comenzaron a realizar este tipo de estudios.

FIGURA N° 3: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU
EN EL iNDICE GENERAL DE INFRAESTRUCTURA: 2010 - 2017

89 o 89 89

88 88 88
C C C ~® 36

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracién: CAPECO

Actualmente, nuestro pais ocupa el séptimo lugar entre los
principales paises latinoamericanos, de acuerdo con el
puntaje obtenido en el indice general de infraestructura,
detras de Chile (posicion 41), Uruguay (45), México (62],
Ecuador (72), Brasil (73) y Argentina (posicién 81). Detras de
Per(, se ubican Colombia (posicién 87), Venezuela (117) y
Paraguay (118), paises que ocupan posiciones mas rezaga-
das en el ranking de infraestructura.

FIGURA N° 4: COMPARATIVO DEL iNDICI; GENERAL DE INFRAES-
TRUCTURA ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES LATINOAMERICANOS

Es importante senalar que, pese a haber mejorado nuestra
posicion en el ranking global de infraestructura, seguimos
estando por detras de los principales paises latinoamerica.
El puntaje que registra el Peru esta por encima de la mitad,
pero lejos de la maxima puntuacion que establece el indice
general de infraestructura (7 puntos).

2. Calidad de la infraestructura, en general.

Nuestro pais ocupa el puesto 111 en calidad de la infraes-
tructura, de un total de 140 paises analizados. Hemos
avanzado 4 puestos respecto a la medicion realizada en el
2016, que ubicd al PerlG en el puesto 115 (Figura 5). La
posicion alcanzada, sin embargo, estd muy por debajo de la
obtenida en 2010, afo en que nuestro pais ocupo el puesto 92.

FIGURA N° 5: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU EN
EL RANKING EN CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA: 2010 - 2017

92

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO

Comparado con otros paises de la region, el Pert ocupa el
octavo lugar en calidad de la infraestructura, después de
Chile, Ecuador, México, Uruguay, Argentina, Brasil y Colom-
bia, que ademas ocupan posiciones bastante distantes entre
si (figura 6).

FIGURA N° 6: COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LA INFRAESTRUC-
TURA ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES LATINOAMERICANOS

Chile (41) 4.8
Uruguay (45) 4.7
Meéxico (62) 4.3
Ecuador (72) 4.1
Brasil (73) 4.1
Argentina (81) 3.9
Perti (86) 38
Colombia (87) 3.8
Venezuela (117) 2.6

Paraguay (118) 2.6

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracién: CAPECO.
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Chile (35) 4.7
Ecuador (49) 4.5
México (71) 4.1
Uruguay (91) 36
Argentina (106) 3.3
Brasil (108) 3.1
Colombia (109) 3.1
Pert (111) 3.1
Paraguay (124) 2.6

Venezuela (125) 2.5

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO.
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Chile y Ecuador se ubican en los puestos 35y 49, respectiva-
mente, con un indice cercano a los cinco puntos, seguidos
de México, que ocupa el puesto 71, con un indice que supera
los cuatro puntos. Uruguay y Argentina, con un indice supe-
rior a los tres puntos, ocupan las posiciones 91y 106. Brasil
y Colombia registran el mismo indice que Peruy ocupan las
posiciones 108y 109, anteriores a nuestro pais.

Es importante senalar que la mejora de la ubicacion de
nuestro pais en el ranking de calidad de la infraestructura
no ha tomado en cuenta los problemas causados por el
Fendmeno del Nino en la infraestructura del pais a inicios
del presente ano, sobre todo en los departamentos de Piura,
Lambayeque y La Libertad. El impacto ocasionado por este
fenomeno natural y por el entrampamiento de la inversion
publica en importantes obras de infraestructura, que siguen
sin destrabarse, recién se haran visibles en el siguiente
reporte de competitividad global.

3. Calidad de las carreteras.

Este indice, que es el que mas influye en el resultado global,
ha experimentado una ligera mejoria en los dos Ultimos
anos, pasando del puesto 111, en el 2015, al 108, en el 2016;
pero sigue estando muy por debajo del nivel alcanzado en el
2010, afo en el que el Pert ocupé el puesto 92 (figura 7).

FIGURA N° 7: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU EN
EL RANKING EN CALIDAD DE LAS CARRETERAS: 2010 - 2017

92

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracién: CAPECO

A nivel regional, se ha avanzado algunas posiciones, dejan-
do atras a Colombia (posicién 110), Venezuela (119) y Para-
guay (131); pero el pais se encuentra muy por detras de
Chile y Ecuador, que ocupan las posiciones 24y 29, respecti-
vamente. México (posicion 52, Uruguay [(posicion 95),
Argentina (posicién 96) y Brasil (posicién 103), paises que, a
pesar de presentar una geografia muy variada y heterogé-
nea, también superan al Pert en calidad de infraestructura
vial (figura 8).

FIGURA N° 8: COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LAS CARRETERAS
ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES LATINOAMERICANOS

Chile (24)
Ecuador (29)
Meéxico (52)
Uruguay (95)
Argentina (96)
Brasil (103)
Perti (108)
Colombia (110)

Venezuela (119)

Paraguay (131)

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO.

Se podria argumentar que la alta heterogeneidad de nuestra
geografia, que incluye la region amazénica, lo agreste del
mundo andino y la presencia recurrente y destructiva de
diferentes fendmenos naturales, dificulta el desarrollo de
este sector, lo que a su vez explica la posicion que el pais
ocupa en el ranking de calidad de carreteras. Este
argumento, sin embargo, no es satisfactorio. Ecuador
también presenta los mismos problemas y, sin embargo, su
red de carreteras no ha sido tan afectada por los recientes
fenémenos naturales. Brasil, por otro lado, que es el pais
que cuenta con una mayor extensiéon amazonica, presenta
mejores resultados que Peru, Colombia y Venezuela, que
también forman parte de la cuenca del Amazonas. La alta
heterogeneidad del territorio, sin lugar a dudas, es un factor
que limita y dificulta el tendido de carreteras; pero no es el
Unico factor a tener cuenta. Importa mas la calidad de las
inversiones que se realizan en la construccion de carreteras
resilientes a los embates de la naturaleza.

4. Calidad de la infraestructura ferroviaria

El indice de calidad de la infraestructura ferroviaria registra
una importante mejora en los ultimos anos, pasando del
puesto 94, en el 2015, al puesto 87, en el 2017. Esta posicion
es mejor que la registrada en 2010, afo en que ocupamos el
puesto 91 (figura 9). En este terreno, no se han producido
grandes obras en los Ultimos afos; pero si se vienen
realizando importantes mejoras en los servicios, en los casos
del Tren Cusco - Machu Picchu y de la Linea 1 del Metro de
Lima, que han ampliado el niUmero de vagones y mejorado la
calidad de los servicios que brindan, lo que explica este
mejor posicionamiento en el ranking de infraestructura.
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FIGURA N° 9: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU
EN EL RANKING EN CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA
FERROVIARIA: 2010 - 2017

87

91 % 90 o 91

102

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracién: CAPECO

A nivel regional, nuestro pais ocupa una cuarta posicion,
superado por México (puesto 65), Chile (74) y Argentina (83),
paises que cuentan con una importante red ferroviaria,
principalmente en sus ciudades capitales; pero también, en
el caso de México, en la integracion de sus principales
estados (figura 10). Brasil (posicién 88) registra un puntaje
similar a Perd, seguido de Colombia (96), Venezuela (98] y
Uruguay (100), que ocupan posiciones mas alejadas. Los
principales paises de la regién, como se observa en el
siguiente grafico, registran un puntaje bajo, por debajo de
los 3 puntos (sobre un total de 7), lo que da cuenta del atraso
que presenta la region en este terreno.

FIGURA N° 10: COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA
FERROVIARIA ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES LATINOAMERICANOS

Meéxico (65)
Chile (74)
Argentina (83)
Pert (87)
Brasil (88)
Venezuela (98)

Colombia (96)

Uruguay (100)

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Economico Mundial.
Elaboracion: CAPECO.

Es probable que nuestro pais alcance un mejor posiciona-
miento en este terreno en los siguientes anos, cuando, en
2019, se dé inicio a la construccion del Tren de Cercanias,
que en su primera etapa unira Huacho con Lima. La segunda
etapa de este proyecto, que unirad Lima con Ica, también se
comenzara a construir antes de 2020. Ambos tramos -Lima -
Huacho y Lima - Ica- tendran un impacto muy importante en
la calidad de vida de la poblacion que reside en estas zonas.
A ello hay que agregar la construccion de las Lineas 3y 4 de
la Red Basica del Metro de Lima, que también se iniciaria en
el 2019, debiendo concluir las obras antes de 2025.
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5. Calidad de la infraestructura portuaria.

La calidad de la infraestructura portuaria ha tenido una
importante mejora en los Ultimos anos, motivada por las
gestiones mas proactivas de las administradores privadas
de los puertos regionales y por los avances en la construc-
cion del Muelle Norte, en el Puerto del Callao, logros que se
ven reflejados en un mejor posicionamiento del Peru en el
ranking de la infraestructura portuaria, pasando de la
posicion 113, que se alcanzd en el 2010, a la 83 que ocupa
actualmente (grafico 9), es decir, se ha avanzado treinta
posiciones en los Ultimos siete afios (figura 11).

FIGURA N° 11: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU
EN EL RANKING EN CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA
PORTUARIA: 2010 - 2017
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87 88 88
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Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.

Elaboracion: CAPECO
A pesar del avance registrado, nuestro pais sigue ocupando
una posicion intermedia en el ranking de la infraestructura
portuaria de la region, siendo superado por Uruguay (posi-
cion 34), Chile (posicién 36), Ecuador (posicion 44), México
(posicion 62) y Colombia (posicion 77) (figura 12). Los
puertos de Valparaiso y Guayaquil, de acuerdo con esta
informacidn, estan por delante del puerto del Callao. En
términos del tonelaje de mercaderia que mueven,

FIGURA N° 12: COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA
PORTUARIA ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES LATINOAMERICANOS

Uruguay (34) 4.9
Chile (36) 4.9
Ecuador (44) 4.6
México (62) 4.3
Colombia (77) 3.8
Argentina (80) 3.7
Perti (83) 37
Paraguay (100) 3.3
Brasil (106) 3.1
Venezuela (118) 2.7

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO.
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sin embargo, los puertos peruanos estan por delante de los
puertos chilenos y ecuatorianos. Segun el ranking portuario
latinoamericano, elaborado por CEPAL en 2016, el Callao se
ubica en sexto lugar, después de Santos (Brasil], Colon,
Balboa (Panama), Manzanillo (México) y Cartagena (Colom-
bia). Los puertos de Guayaquil (7) y Valparaiso (18) ocupan
posiciones mas rezagadas.

La construccidon del muelle Norte y del muelle Sur, en el
puerto del Callao, la modernizacion del puerto de San
Martin, en Pisco - Ica, y la construccion del Terminal Portua-
rio de Yurimaguas, en Loreto, que ya se encuentran en
ejecucion, permitirdn mejorar posiciones en el ranking de
calidad de infraestructura portuaria de los siguientes anos.

6. Calidad de la infraestructura de aeropuertos.

La ampliacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
en Lima y Callao, y la construccion del Aeropuerto Interna-
cional de Cusco, en Chinchero, siguen siendo obras muy
esperadas por la poblacion que, lamentablemente, regis-
tran muchos retrasos, pese a que ya se adjudicaron las
obras. Esta incertidumbre ha ocasionado que el pais baje
cinco posiciones entre el 2016y 2017, pasando del puesto 80
al puesto 85, en este periodo de tiempo, muy por debajo del
puesto 78 que ocupamos en el 2010 (figura 13).

FIGURA N° 13: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU
EN EL RANKING EN CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA DE
AEROPUERTOS: 2010 - 2017

70
74

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO

A nivel regional, el Pert registra una posicion intermedia,
siendo superado por Uruguay (posicién 34), Ecuador (posi-
cion 40), Chile (posicion 62], México (posicion 67) y Argentina
(posicién 78], aunque alcanzando un puntaje superior al
promedio (figura 14). Colombia (posicién 81), Brasil (posi-
cion 95), Venezuela (posicion 131) y Paraguay (posicién 132)
ocupan posiciones mas rezagadas en el ranking latinoame-
ricano.

FIGURA N° 14: COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LA INFRAES-
TRUCTURA DE LOS AEROPUERTOS ENTRE LOS PRINCIPALES
PAISES LATINOAMERICANQS

Uruguay (34)
Ecuador (40)
Chile (62)
Meéxico (67)
Argentina (78)
Colombia (81)
Perti (85)

Brasil (95)
Venezuela (131)

Paraguay (132)

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboraciéon: CAPECO.

La construccion de las obras que estan pendientes, en los
casos de los aeropuertos de Limay Chinchero, que implican
una inversion de US$ 1,600 millones, sin lugar a dudas,
permitirdn seguir escalando posiciones en este ambito, en
los siguientes anos.

7. Calidad de la infraestructura eléctrica.

En materia de infraestructura eléctrica, nuestro pais regis-
tra un importante avance en los dos Ultimos anos, habiendo
pasado del puesto 70, en el 2015, al puesto 62, en el 2017,
por debajo del puesto 68, que ocupamos en el 2010 (figura
15). Seglin el Ministerio de Energiay Minas, la produccién de
electricidad crecio 7% en el 2016, alcanzando los 51,647
GW.h, lo que permite llegar a un mayor niimero de familias,
tanto en Lima como en el interior del pais. El reto es hacer
sostenible este crecimiento, en el mediano y largo plazo,
llegando a un mayor nimero de personas.

FIGURA N° 15: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU
EN EL RANKING EN CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA: 2010 - 2017

62

2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracion: CAPECO
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En el ambito regional, el Perl ocupa una posicion sobresa-
liente, con un puntaje alto, siendo superado sé6lo por Chile
(posicion 32) y Uruguay (posicién 33) (figura 16). Le siguen,
en orden de importancia, Ecuador (posicion 70), México
(posicion 72), Colombia (posicién 79), Brasil (posicién 84),
Argentina (posicién 113), Paraguay (posicién 119) y Venezue-
la (posicion 128). La mayoria de los paises de la regidn, con
excepcion de Argentina, Paraguay y Venezuela, registran un
puntaje alto en el ranking de infraestructura eléctrica.

FIGURA N° 16: COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LA INFRAES-
TRUCTURA ELECTRICA ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES
LATINOAMERICANOS

Chile (32) 6.1
Uruguay (33) 6.0
Pert (62) 5.1
México (72) 4.9
Ecuador (70) 4.9
Colombia (79) 4.8
Brasil (84) 45
Argentina (113) 3.0
Paraguay (119) 2.6

Venezuela (128) 2.1

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboracién: CAPECO.

La facilidad para generar energia eléctrica en la zona andina
-a partir de las centrales hidroeléctricas del Mantaro,
Huinco, Charcani, Candn del Pato y Machu Picchu- y una
matriz energética estructurada a partir del gas de Camisea,
ponen al Peru por encima de otros paises de la region,
siendo superados solo por Chile y Uruguay.

8. Calidad del gasto publico

Elanalisis de la calidad del gasto publico es importante para
entender los avances y retrocesos en materia de inversion
en infraestructura. En el siguiente gréfico, puede apreciarse
que, a partir de 2011, el Pert tuvo una caida vertiginosa en el
ranking del indice de despilfarro del gasto publico, pasando
del puesto 37 al puesto 119, en el 2014, es decir, una caida de
82 posiciones en tres afos [figura 17). Posteriormente, se ha
producido una ligera mejora entre el 2014 y 2017, pasando
de la posicion 119 a la 104, pero lejos atn del puesto alcan-
zado seis anos atras. La caida del indice de despilfarro del
gasto publico coincide con la caida en la calidad de la
infraestructura, en general, y en la calidad de las carreteras,
a las que se ha hecho alusion anteriormente.
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FIGURA N° 17: EVOLUCION HISTORICA DE LA UBICACION DE PERU
EN EL RANKING DEL iNDICE DE DESPILFARRO DEL GASTO
PUBLICO: 2010 - 2017

38 37
49

104

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.

Elaboracion: CAPECO
La mayoria de los paises de la region registran un puntaje
bajo en el indice de despilfarro del gasto publico. Es impor-
tante senalar que, en este caso, un menor puntaje significa
un mayor despilfarro en el gasto publico. Chile (posicion 80)
es el pais de la regidon que registra un menor despilfarro,
seguido de Argentina (posicién 98) y Peru (figura 18). Los
niveles de despilfarro de estos paises, sin embargo, estan
lejos de alcanzar un éptimo (7 puntos); lo que explica su
ubicacion en posiciones retrasadas del ranking. La situacion
es mas alarmante aln en paises como Venezuela (posicion
136), Brasil (posicion 133), Colombia (posicién 129), Ecuador
(posicion 127), México (posicion 121), Uruguay (posicién 117)
y Paraguay (posicion 109), que presentan mayores proble-
mas en el uso de sus recursos publicos.

FIGURA N° 18: COMPARATIVO DEL iNDICE DEL DESPILFARRO
DEL GASTO PUBLICO ENTRE LOS PRINCIPALES PAISES
LATINOAMERICANOS

Chile (80) 3.0
Argentina (98) 2.6
Perti (104) 2.5
Paraguay (109) 25
Uruguay (117) 2.3
México (121) 21D
Ecuador (127) 20
Colombia (129) 1.9
Brasil (133) 1.8

Venezuela (136) 1.1

Fuente: Reporte de Competitividad Global 2017 - 2018. Foro Econémico Mundial.
Elaboraciéon: CAPECO.

Los problemas de corrupciony el despilfarro de los recursos
publicos son problemas estructurales que, de acuerdo con
la informacidn analizada, afectan a la mayoria de los paises
latinoamericanos e influyen negativamente en la calidad de
la infraestructura que se construye en la region.
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Conclusiones

Los resultados del ultimo Reporte de Competitividad Global
evidencian, en el caso de nuestro pais, que, a pesar de haber
mejorado nuestra posicion en el ranking global de infraes-
tructura, seguimos estando por detras de los principales
paises latinoamericanos, con excepcion de Colombia, Vene-
zuela y Paraguay, que se ubican en posiciones mas retrasa-
das. En carreteras y calidad de la infraestructura se han
producido importantes avances en los dos Ultimos anos;
pero sin lograr revertir la situacion al nivel alcanzado a
inicios de la década. La infraestructura ferroviaria, la
infraestructura portuariay la red de energia eléctrica, por el
contrario, registran un mejor posicionamiento en el tiempo,
habiendo superado largamente el nivel alcanzado en el
2010. En el tema de aeropuertos, la situacion se encuentra
estancada y los avances que se realicen en este campo
dependeran mucho del destrabe de las obras que se tienen
proyectadas para la ampliacion del Aeropuerto de Lima 'y
Callao y la construccion del Aeropuerto de Chinchero, en el
Cusco. Persisten, sin embargo, los problemas de corrupcién
y de despilfarro del gasto publico, vinculado a la realizacion
de obras de infraestructura, situacion que parece ser comun
a la mayoria de los paises de la region, lo que es una amena-
za permanente para la calidad y sostenibilidad de las obras
en el medianoy largo plazo. Es importante seguir escalando
en cada uno de los pilares evaluados en el ranking de
infraestructura, superando a otros paises de la region, que
compiten directamente con nosotros en el mercado regional
y mundial.

Estos problemas nos recuerdan, una vez mas, la necesidad de
contar con un Plan Nacional de Infraestructura, tema sobre
el que viene insistiendo CAPECO desde hace buen tiempo.

Este instrumento tiene que estar articulado a los planes de
desarrollo territorial, los planes de desarrollo urbano y los
proyectos de infraestructura que existen en los gobiernos
subnacionales, identificando las necesidades que existen en
la poblaciéon y los medios y mecanismos adecuados para
gestionar los recursos que permitan satisfacerlas. En este
proceso, hay que llevar a cabo las reformas legales para las
contrataciones publicas y las asociaciones publico - priva-
das que aun estan pendientes de realizar. En el caso de las
licitaciones publicas, por ejemplo, las normas existentes
privilegian el precio sobre la calidad de la obra, lo que
induce a la construccion de obras publicas de mala calidad,
que afectan y ponen en riesgo la seguridad de los usuarios.
Es necesario mejorar estas normas de contratacion publica,
La existencia de un Plan Nacional de Infraestructura permi-
tiria tener una cartera de proyectos o un portafolio de inver-
siones -de ejecucion directa o mediante APPs- que acotaria
la discrecionalidad de los gobiernos subnacionales para
elegir las obras a realizar en base a sus propios criterios.

Estas propuestas se consolidan en una estrategia integral
que CAPECO denomina “I a la cuarta potencia”, que articula
cuatro factores concurrentes: institucionalidad, ingenieria,
innovacion e integridad. Sin institucionalidad, que se congre-
gayorganiza en torno al Plan Nacional de Infraestructura, no
es posible garantizar la eficiencia y calidad de las obras que
se construyan. Una buena ingenieria, por otro lado, garantiza
la idoneidad, pertinencia y durabilidad de los disenos. La
innovacion permite la mejora continua y la incorporacion de
nuevas tecnologias y nuevos materiales en los disenos y
obras que cada vez son mas exigentes y cambiantes en un
mundo globalizado. La integridad, por ultimo, garantiza la
transparencia y previene contra la corrupcién, en todas sus
formas, legitimando nuestro accionar ante la sociedad.

| JEE
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A pesar de retraccion ocurrida en dltimos tres anos

Importante potencial de crecimiento del comercio
internacional de materiales y acabados para la

construccion en el Peru

El mercado de Materiales y Acabados para la Construccion
(MAC] en el Pert explica el 40% del valor de produccién
sectorial (incluyendo infraestructura, vivienda y otras
edificaciones) corresponde a la provision de materiales y
servicios, lo que habria implicado unos US$ 6 mil millones
en el 2016, segun estimados de CAPECO. El mercado de
MAC opera principalmente en el ambito nacional, pues solo
el 6% se destina a la exportacion. Mas del 87% de los
productos que se ofertan en este mercado se produce en el
pais, lo que hace de esta industria un componente importan-
te del sector. Esta significancia es mayor aln si se tiene en
cuenta que esta industria, a través de sus distintas lineas
productivas, permite poner en valor una amplia variedad de
recursos naturales en el mercado nacional e internacional.

Pese a ello, el aprovechamiento futuro de las potencialida-
des del sector construccion depende en gran medida tanto
del incremento de las exportaciones (para consolidar la
produccion de MAC y de servicios de construccion) como de
las importaciones (para impulsar la innovacion y la adopcion
de nuevos sistemas y materiales de construccion). En este
contexto, interesa conocer la situacion actual del comercio
exterior de MAC.

Comercio internacional

Las exportaciones de MAC han venido creciendo a una tasa
promedio de 1.4% anual en los ultimos 5 afos (2012 - 2016).
Sin embargo, en el 2016, segun cifras de PROMPERU, el
sector de MAC llegé a facturar mas de US$ 344 millones, a
valores FOB, lo que implica una caida de 3.4% respecto del
2015, debida sobre todo a la menor demanda en algunos de
los principales mercados de la regidn, sobre todo Brasil,
Ecuador, Chile y Estados Unidos, que tuvieron que afrontar
cuadros recesivos y un menor crecimiento econémico.

Las importaciones de MAC, por el contrario, han venido
cayendo a una tasa promedio anual de - 5.3% en los ultimos
cinco anos. En el 2016, se llegd a facturar US$ 1,090 millo-
nes por la importacion de MAC, cifra que es inferior en
-15.1% a la registrada en el 2015. Esta caida en las importa-
ciones de MAC esta asociada a la disminucion del PBI de la
construccion en el mismo periodo de tiempo, que condiciond
una menor compra de este tipo de insumos en el mercado
nacional. La Figura 1 describe la composicion actual del
mercado de exportacion e importacion de MAC, por linea de
productos.

FIGURA N° 1: COMPOSICION DEL MERCADO DE MAC, POR LINEAS DE NEGOCIO: 2016 (Millones de Délares)

Exportacion: US$ 344

Importacion: US$ 1,090

N - TS US$357 33%
US$ 122 36%
52% US$ 567
55% | US$ 191
us$st us$ 166
S ~ 9% —_ 5%
\__\_/ﬂ“ e
Acabados Productos Ferreteros Materiales

Fuente: Encuesta de Expectativas del IEC CAPECO
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El mercado de MAC se compone principalmente de tres
lineas de productos: materiales de construccion, acabados y
productos ferreteros. En todo el sector de MAC, se importa
mas de lo que se exporta, generandose una balanza comer-
cial negativa, debido a que otros paises de la region tienen
una posicion mas competitiva en este mercado. La brecha en
la linea de acabados, sin embargo, viene disminuyendo desde
el 2012, lo que deja abierta la posibilidad de revertir la balan-
za negativa en el mediano plazo, siempre que se desarrollen
las ventajas competitivas necesarias para diversificar los
productos que se ofrecen a través de este mercado.

Materiales de construccion

Esta linea representa alrededor del 52% del mercado de
exportaciones e importaciones del sector de MAC. La
tendencia comercial de la mayor parte de los productos de
la linea de materiales se encuentra ligeramente en declive,
a pesar de ello, se puede configurar un potencial de exporta-
cion para algunos productos mas adelante descritos.

Las exportaciones de los materiales de la construccion han
aumentado a una tasa promedio de 1.6% anual entre el 2012
al 2016, debido a un mayor impulso de las barras de hierro,
cemento portland, materiales de encofrados, tubos y perfiles
huecos y los alambrones de hierro o acero, principalmente
(Figura 2). La exportacion del alambre sin revestir, por otro
lado, se ha mantenido estable en los Ultimos cinco anos. El
clinker, las telas metalicas, los tornillos y los alambres cinca-
dos, por el contrario, registran una disminucion en este
periodo. En el 2016, las exportaciones de MAC llegaron a
facturar US$ 191 millones, creciendo 2.9%, respecto al 2015.

Las importaciones de MAC, por su parte, alcanzaron los US$
567 millones en el 2016, lo que implicé una caida de -16.3%
con respecto al ano anterior. Es importante senalar que las
importacion de estos productos han venido disminuyendo a
una tasa promedio de -6.3% anual en los Ultimos 5 afos.
Esta reduccion estad asociada principalmente a una menor
compra de barras de hierro, cemento portland, material de
encofrados, clinker y alambrones de aceros (figura 3). Las
importaciones de tornillos, adhesivos y cables sin aislar
para electricidad, por su parte, se han mantenido estables
entre el 2012 y 2106. La importacion de aceros, masillas y
mastiques, por el contrario, registran un incremento consi-
derable en el dltimo quingquenio.

Las importaciones de la linea de MAC son superiores a las
exportaciones. La actividad constructora en el interior del
pais, pese a haber disminuido en los uUltimos anos, registra
una alta demanda de estos productos, tanto los proveniente
del mercado interno como externo, lo que explica el saldo
negativo en las balanza comercial de MAC. No obstante ello,
existen algunos productos que se vienen vendiendo con
éxito en el exterior del pafs, tales como el cemento portland
(Bolivia y Chile lo vienen comprando desde el 2015}, las
barras de hierro (Bolivia y Colombia) y el material de enco-
frados (Chile y México).

Acabados

La linea de acabados representa aproximadamente el 36%
de las exportaciones de MAC y poco mas del 15% de las
importaciones. Actualmente, esta linea de productos regis-
tra variaciones importantes que seguidamente se describen.

FIGURA N° 2: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION DE LA LiINEA DE MATERIALES 2012 - 2016 (Millones de Délares)
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Fuente: PROMPERU
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FIGURA N° 3: PRINCIPALES PRODUCTOS DE IMPORTACION DE LA LiINEA DE MATERIALES 2012 - 2016 (Millones de Délares)
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Fuente: PROMPERU

Las exportaciones de acabados para la construccion han
venido creciendo a una tasa promedio de 4.9% anual entre el
2012 y el 2016. En el 2016, esta linea de productos llegd a
facturar US$ 122 millones, monto que es menor en -11.4%
respecto al ano anterior. La Figura 4 muestra que la oferta
exportable de esta linea de productos esta limitada a las
baldosas ceramicas, las tinas y puertas y marcos de
madera, que mantienen sus ventas estables en el exterior.
La venta de marmoles y de pinturas, por el contrario, regis-
tran una tendencia negativa. Es importante senalar que las
baferas, pinturas y barnices (en medios acuosos y no acuo-
sos) y las puertas y marcos de madera incrementaron sus
ventas en el exterior en los ultimos afos, pero siguen
teniendo una baja representatividad en la linea de acabados.

FIGURA N° 4: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION DE LA LINEA DE ACABADOS

2012 - 2016 (Millones de Délares)

Las importaciones de acabados registraron US$ 166 millo-
nes en el 2016, lo que implicd una reduccion de -2.4% en
relacion al 2015. La compra de acabados en el exterior ha
venido disminuyendo a una tasa promedio de -1.1% en los
altimos cinco anos. Esta caida estd asociada a menores
compras de baldosas cerdmicas, baldosas para pavimenta-
cion, pinturas y articulos de vidrio para cocina y oficina,
que son los productos que registran una mayor demanda
(Figura 5).

Los demads productos, tales como las ldmparas eléctricas,
las pinturas en medios no acuosas, vidrios, aparatos de
senalizacion visual, pinturas poliéster y espejo y vidrios sin
enmarcar, registran compras estables.

La linea de acabados tiene el potencial

de convertirse en un mercado de expor-
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FIGURA N° 5: PRINCIPALES PRODUCTOS DE IMPORTACION DE LA LINEA DE ACABADOS 2012 - 2016 (Millones de Délares)
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Fuente: PROMPERU

Productos ferreteros

Los productos ferreteros representan aproximadamente el
9% del mercado de exportaciones y el 33% de las importa-
ciones de MAC. En los Ultimos anos se ha reducido la balan-
za comercial negativa en esta linea de productos.

Las exportaciones de los productos ferreteros bajaron a una
tasa promedio de -9.6% anual entre el 2012 y el 2016. En
este ultimo ano, esta linea de productos llegd a facturar
US$ 31 millones, monto que es menor en -5.6% al registra-
do en el 2015. Existen, sin embargo, algunos productos,
como los conductores eléctricos de cobre, las cerraduras y
cerrojos y los conductores eléctricos de aluminio, que cuen-
tan con umayor valor agregado, que en los Ultimos afos han

incrementado significativamente sus exportaciones, lo que
marca una linea de trabajo a futuro (Figura 6). Otros produc-
tos, como los grifos de uso doméstico, los fregaderos, las
brocas a excepcion de las diamantadas y los enchufes, han
mantenido sus ventas estables en el exterior en los Ultimos

cinco anos.

En el 2016, las importaciones de productos ferreteras
alcanzaron los US$ 357 millones, lo que implicé una reduc-
cion de -18.1%, en relacion al 2015. La importacion de este
tipo de productos ha bajado a una tasa promedio anual de
-5.6% en los ultimos cinco anos. Lo que mas se ha reducido
es la importacion de brocas, perfiles de aluminio, interrup-
tores, cables de aluminio, aparatos de empalme y grifos de
uso doméstico (Figura 7). Las adquisiciones de conductores

FIGURA N° 6: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION DE LA LINEA FERRETERA 2012 - 2016 [Millones de Délares)
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FIGURA N° 7: PRINCIPALES PRODUCTOS DE IMPORTACION DE LA LINEA FERRETERA 2012 - 2016 (Millones de Délares)
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Fuente: PROMPERU

eléctricos coaxiales y enchufes se han mantenido estables.
Los conductores eléctricos y los ventiladores con motor
eléctrico, por el contrario, registran un incremento en el
monto y volumen de sus importaciones.

El segmento de productos ferreteros cuenta con el potencial
de convertirse en un mercado de exportacion neto. Un caso
relevante es el de las llaves, que se exportan principalmente
a los mercados de Ecuador, Chile y Brasil. Otro es el de los
fregaderos, que se exportan a Bolivia, Chile y Colombia.
Existe también la posibilidad de impulsar las exportaciones
de cerraduras y cerrojos al mercado boliviano. El levanta-
miento de las salvaguardas a las importaciones en el Ecua-
dor, que se venian aplicando desde el 2015, abre la oportuni-
dad de exportar los productos ferreteros a ese pais.

Principales mercados

El Pert exporta sus productos a 127 paises e importa bienes
de 167 paises, en todo el mundo. Las exportaciones de MAC,
sin embargo, operan principalmente en el mercado regio-
nal, teniendo como principales destinos a Bolivia, Chile,
Estados Unidos, Colombia, Ecuador, Panama, México,
Brasil, Guatemalay Costa Rica (Figura 8). Alrededor del 70%
de la venta de MAC en el exterior tienen como destino paises
sudamericanos, que tienen a su favor la cercania geografica
y un comercio intensivo a nivel regional. Los materiales de
construccion se exportan principalmente a los mercados de
Bolivia, Colombia y Brasil.

FIGURA N° 8: PRINCIPALES MERCADOS DE EXPORTACION DEL SECTOR DE MAC (Millones de Délares)

Mercado Destino

Bolivia 95.50 102.05 108.10
Chile 93.65 108.57 76.51
Estados Unidos 28.13 38.07 47.47
Colombia 22.54 20.08 28.83
Ecuador 26.04 30.66 25.84
Panama 2.29 2.82 4.48
México 2.50 4.09 3.44
Brasil 1.56 1.09 712
Guatemala 6.16 3.75 2.06
Costa Rica 1.88 2.60 2.34
Otros (117 mercados) 46.10 56.44 43.09
Total 326.34 370.21 349.28

Fuente: PROMPERU
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111.76 116.20 4.8 3.1% 33.5%
97.30 89.98 -1.0 -7.5% 26.1%
41.65 40.78 9.7 -2.1% 11.8%
35.06 40.64 156.9 16.9% 11.8%
22.09 16.78 -10.4 -24.0% 4.9%
5.78 7.26 33.5 25.6% 2.1%
3.89 4.83 17.8 24.2% 1.4%
5.06 3.35 211 -33.7% 1.0%
2.61 2.88 -17.3 10.1% 0.8%
2.04 2.69 9.4 31.9% 0.8%
29.30 19.99 -18.9 -31.8% 5.8%
366.55 344.36 1.4 -3.4% 100.0%
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Mercados

FIGURA N° 9: PRINCIPALES MERCADOS DE IMPORTACION DEL SECTOR DE MAC (Millones de Délares)

Mercado de Origen

China 380.65 396.16 428.57
Brasil 67.87 86,65 7714
Estados Unidos 129.89 124.38 229.61
Chile 58.13 39.12 59.71
México 71.69 88.35 85.15
Espana 90.17 62.05 61.31
Turquia 134.38 167.12 103.17
Alemania 50.14 56.72 57.12
Italia 32.77 36.32 32.80
Vietnam 4.39 6.62 29.57
Otros (117 mercados) 336.03 299.99 270.44
Total 1356.12 1362.48 1434.60

Fuente: PROMPERU

Los acabados tienen como principales destinos de sus
exportaciones a Chile y Ecuador. Los productos ferreteros
tienen como principales destinos los mercados de Ecuador,
Chile, Bolivia, Colombia y Brasil. El 13% de MAC que se
exportan tienen como destino paises como Panama, Guate-
mala y Costa Rica, en Centro América. El 4% de exportacio-
nes de MAC tienen como destino la region de América del
Norte, en la que México adquiere mayormente materiales
de construccion y Estados Unidos importa acabados.

Las importaciones, por su parte, provienen mayormente de
Asiay, en menor medida, de los paises vecinos y de América
del Norte. China es el principal pais proveedor de productos
ferreteros, seguido de Turquia y Vietnam, desde donde se
importan principalmente materiales de construccion. El
41% de las importaciones de MAC provienen de estos paises
(Figura 9). EL 15% provienen de provienen de paises suda-
mericanos, principalmente de Chile y Brasil. Desde Méxicoy
los Estados Unidos se importan otro 15%. EL 10% de las
importaciones de MAC, por ultimo, provienen de Europa,
principalmente de Espana, Alemania e ltalia, que nos
abastecen principalmente de materiales de construccion.

La Alianza del Pacifico, que aspira a ser la octava economia
del mundo, es de suma importancia para los MAC, debido a
que concentra el 39.3% de las exportaciones del sector, en
las lineas de acabados y materiales, y el 12.7% de las impor-
taciones, en su mayor parte constituida por materiales y
productos ferreteros. Esta iniciativa de integracion regional
tiene un impacto significativo en nuestra regién, generando

2013 | 2014 | 2015 | 2016

Var. Prom
16/12
423.86 382.70 0.1 -9.7% 35.1%
80.99 104.88 11.5 29.5% 9.6%
120.63 103.20 -5.6 -14.5% 9.5%
69.21 59.50 0.6 -14.0% 5.5%
66.10 56.97 -5.6 -13.8% 5.2%
45.59 47.97 -14.6 5.2% 4.4%
85.06 33.88 -20.1 -60.2% 3.1%
41.58 33.49 -9.6 -19.5% 3.1%
37.87 30.80 -1.5 -18.7% 2.8%
30.62 256.97 55.9 -16.2% 2.4%
281.53 210.37 -11.0 -25.3% 19.3%
1283.08 1089.74 -6.3 -16.1% 100.0%

mayores ingresos para el pais, lo que puede ser aprovecha-
do para abrir nuevos mercados para los productos MAC que
se producen en el mercado nacional.

A modo de conclusion, puede sefhalarse que la balanza
comercial en torno a los MAC sigue siendo negativa, pero se
ha reducido la brecha entre exportaciones e importaciones
en los Ultimos anos, lo que abre la posibilidad de explorar
nuevos mercados en el futuro. Algunos productos, como el
cemento Portland (materiales de construccion), las baldo-
sasy ceramicas y puertas y marcos de madera (acabados] y
las llaves y fregaderos (ferreteria), pueden exportarse a
otros paises, dentroy fuera de la regiéon. En este sentido, es
importante desarrollar una estrategia de priorizacion de
mercados, que ayude a incrementar la colocacion de estos
productos en el exterior.

A nivel sudamericano, Bolivia y Colombia son economias
estables que han experimentado un importante crecimiento
en los Ultimos anos y tienen una balanza comercial positiva
con nuestro pais, lo que los convierte en un mercado impor-
tante para los MAC de origen nacional. Chile y México, en el
marco de la Alianza del Pacifico, también constituyen desti-
nos importantes para los MAC que se producen en el Perd.
Estos paises, que tienen mercados homogéneos y culturas
afines, actualmente representan el 39% de las exportacio-
nes de este tipo de productos. Una adecuada promocion
comercial de los productos MAC de origen nacional en el
exterior podria abrir nuevos mercados e incrementar los ya
existentes dentroy fuera de la region sudamericana.
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